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Ustawa o prawach konsumenta

Wprowadzenie _
30 maj a 20114 roku zost aGa ostateczr

opubli kowana nastrpnie w dzienni ku uislziangw
art.55 wustawy s wvaftic legsmu setsawac zwe | dozkiree sw
Przyjrte w ustawie regulacje mofna-pgeareqg
i mpl ementujncych dyrektywr 1iWg nc2ych/ &3t
odpowiedzialnofFci za jakoFL rzeczy sprze

Prace nad przyjrciem ustawy prowadzor

ramach prac Komi sji Kodyfikacyjnej Praw
przeniesi eni e pr aw. W skGad zespoGu wchodzil
osoby gGrboko zaangafowane w prace nad d
Konkurencj.i [ Konsument - w, n a u knad dwa fata, 2 na ghr
ksztaGt dufy wpGyw miaG wymuszony przez
2011/83.

Przyjmowane w latach 90-t ych XX wi eku dyrektywy ki

har moni zacj i mi ni matl enveqg d a wac ozna t kerna j poonzywra | na
prawnych przewidujncych wyfszy poziom ¢
pazstwom czGonkowskim moftliwoFL przyjreci

Komi s a pr zedsptraowieGkat ndaytroenki tayswy zakGada
dyrektywy 85/577/ EWG w sprawie um-w zaw
93/ 13/ EWG w sprawie nieuczciwych warunk:
w sprawie owelw mnawioddda@®gGofFL oraz dyrekt

konsumencki e] [ gwar ancij i Wwj endgn ipmn ®tr ma
miaG regulowal wsp-lne aspekty w spos- Lk
przepi sy, el iminujnc niesp-jnofFci [ wy pe
mi ni mal nej har moni zacj i przyjrtego w <cz
pazstwa czGonkowskie mogn utrzymawel nbfp
w dyrektywie) i zakGadaG peGnin harmoni ze

przepis-w odbiegajncych od tych okreFlo
Frodowi sk wielu pazwotgw anz Garyksawssknviec hpi kan
dyrektywa z 2011 reguluje tylko niekt- -re

obowi nzki i nformacyjne cinfnce na przeds
zawieranych poza | okal em przedsirbiorstwa i um-:
jednak wutrzymano wym-g harmonizacj. zup
zgodnie z kt-rym pazstwa czGonkowskie ni

krajowego przepis-w odbiegajncych od tyc
przepis-w surowszych |l ub Gagodniejszyc
konsument - w, chyba f e dyrektywa s t pobkegw
ustawodawcy zostaG zatem znaczfico ograni
w przewafajncej mi erze stanowin po prost

Z uwagi na nowe uregulowanie w ustawie o prawach konsumenta w kwes t i i
zawieranych w okoldpmpanaoafFtokahemi et nmo wydc
dniem 25 grudnia 2014 r.) ustawa z 2 mar
postanowienia brdn w dal s ztyhnprzed dnidng2s grusinia @044c
roku.

Przepisy u umowach dotyczficych usGug
pinty ust awy z 30 maj a 2014 r. ) zost al
konsument -w (w zwinraz kouni & sjt e jstotng enhasliele ggrGiye )n

Ustawa z 30 maja 2014 wprowadza bardz
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rzeczy sprzedanej. W tym zakresie nowe-co
do tzw. spr zleidajt yw kdalsssizmemcci ngu obowi iz
ustawodawca pol ski, bi ornc pod wuwagr dofF
ustawy z 27 |lipca 2002 roku o szczeg: | my
wprowadzenie zmian zmierzajncych do ujed
odpowi edzialnofFci sprzedawcy 1 gwarant a.

Naj wafni ej dwlezeriemi any

Najwatniejsze zmiany wprowadzone prze
aQ) NaGofenie immi opczwdskontrahujncych z
przedsirbiorstwa) og-Ilnych obowinzk-w
b) Szczeg- - Gowe okreFl eni e obowinzk-w ir
konsument ami umowy poza | okalem | ub n
c) Wy dGuf ereiren acsd uc ztn i terminu do odstn
na odl egGoFL

d Doprecyzowanie zasad wzajemnych rozli
przez konsumenta od umowy, w tym kosz
e) Uchylenie ustawyz2marca2000 r oku o ochronie niekt- r
f) Wprowadzenie jednolite] koncepcji od
sprzedanych, niezalefnie od kwaliflka
g) WGhczenie refimu odpowi edzi anomwdiFcd z
kodeksowego retfti mu odpowiedzialnoFc
hy Uchyl eni e ust awy z 27 |l i pca 2002
odpowiedzialnofFci za wady w obrocie B

) Zastnpieni e adrradbwmike z6 k- oomsszwcmeeret -iw  wp
przez regulacjr kodeksown
) Uchyl enie obowinzku konsumenta zawi ad

jej wykrycia

Kk WdGufenie adomni emani ado wadliwoFci r

) WydGufenmne o@épowi edzi al noFci sprzedaw

sferach obrotu do dw-ch | at w odni esi
[

ni eruchomofFci
mObjrcie obrotu B2C kodeksowym refi mem
n Wprowadzeni e sgiegerig:- Gowej regul

Podmiotowy zakres zastosowania ustawy

Ustawr stosuje sir do um-w B2C, ni e z
takfe do um-w, w kt-rych konsument przen
samochod:- wi)czy bifute

Znaczni e trudni ej okrefFl i L zasady st
dyrektywy (recital siedemnasty) stwierdz
umowa zawierana jest w celach, «dl-own caa
czrfFciowo nie sn z ninA zwihzane, a cel
domi nuj ncy w og-Ilnym kontekFci e umowy,
konsument a. W zwinzku z t ympraez KEKRCagprepknowane
wprowadzenie przepisu, zgodnie z Kkt -rym
osoby fizycznej, kt-ra dokonujnc czynnof
zawodown, dzi aGhAzamkfmezwt tetni aGalzwo Fci n
zostaGo jednak odrzucone w toku dalszyec
zost aGa ni eco zmi eni ona (poprzez dopr

przedsi rebd makfaemisipos-b rozumienia pojrcie
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Przedmiotowy zakres zastosowania
Co do zasady wustawr stosuje sir do w

konsument em, niezalefnie odaspasaau ewn jta
w, ] ak [ poza, |l okalem przedsirbiorst?
i nformacyjnych [ odpowi edzial noFci z a

okolicznoFciach nietypowwami mo zvaiwacdnro w

pirlL ustawy. .
Szczeg:- Gowy katalog wyGncdDez tygmzdwi dz

wyGihcznie do kwestii regul owanych wrewadaonei
przez zmaynpewdoodpowi edzi al mlodgjcmi zn atlya KufGeus d
kt - re nie sn objrte -2ustdvyogpswacmkomsunenta)l acj i r

Wodr -ftnieniu od dotychczas obowi nzuj
zawieranych na portalach aukcyjnych (DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT concerning
Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the
European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive
97/7/EC of the European Parliament and of the Council).

Og-l ne obowinzki i nformacyj ne

Istotnym novurwpr owadzonym przez wustawr |jest
kt-rych nawet tyl ko potencjal nymi k1l i e
konsument om stosownych intbr mam:j w f(yeci
wykonywanych natychmiast po ich zawarciu
podkreFl i L, fe informacje muszn byL prz
przez konsument a waozktemdw paktytezda h ima zaipiGae no w
zatem byL podane np. tyl ko na paragoni e,
wywi eszone w sklepie, al bo przykGadowo u
informacyjnego jest kara grzywny.

Nowy m, bardzo waftnym rozwinzani em, \
uzyskani a wyratnej] zgody konsumenta na
wynagrodzenie za gG-wne obhdwi)fnzKotymawnd
onl i ne, w kt-rych przedsirbiorcy zakGad:
ubezpieczenie w razie zakupu biletu lotniczego). Ustawa nie wprowadza zakazu przyjmowania takiej
domniemanej zgody konsument a , jednakte w takim wypadl]l
ui szczonej pGatnoFci dodat kowej
Obowinzki informacyjne w umowach poza | o

Nim dojdzie do zawarcia umowy z kon:
zamieszczania odpowiednic h i nformacj.i w celwu duGat wi
ochrony przed zbrdna strata czasu. Na s
el ektronicznego przedsirbiorcnaj mat noibegwi
skGadamiwi emna apodal j asne [ czytelne i
dostarczania oraz akceptowanych sposobac

Ustawa znacznie poszerza 0w por - wnani u z dot y c hdzakess
obowinzku informacyj negioy cvh prozyap d dokkua | Lerm
awycieczki zakupowed itp.), a takfe zwir
ArtykuG 12 ustawy reguluje tzw. obowi nzk
papierze lub innymt r wa Gy mdcnoo Fcdhad kwm- w zawi eranych po
W spos-b odpowiadajncy rodzajowi udfcyot edgoo
zawieranych na odl egGoFL.

Przedsirbiorca |jest z obowi numewp yawartejypoza Ibkalerk
przedsirbiorstwa | ub potwierdzenie | ej z
innym trwaGym nofFniplod. pWamtwa &g ok onmfhmii é& e
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23 preambuGy d®&)Dyw ektcyzveyy -2 MbIF/c8 p-ROM| BD,,

karty pamirci l ub dyski twarde komputer:

Bardzo istotnym r oz wionbzoawiineznk uj epsotd aw@
odpGatnym char(@kzyr zenifuimows Gugi ) . Chodzi
pGatnoFci SMSem, czy przy pobieraniu pl|
konsument w momencie skGadania zam-wieni
za sobfh aepGwijzeleteli do zGofenia zam-w
muszn bylL one oznaczone w Gatwo czytel ny
| ub innego r-wnowafnego jednoznaczn emgadych:
wymagaz, umowa nie zostaje zawarta (art.

Odstnpienie od umowy
Ustawa wprowadza dofFlL dufte zmiany co
l ub na odl egGo F Lnie wprowadzdt aa kp edjlor epflaiwa, w e

zawieranych w | okaHlklueppirez,edai t Bkbdbestwaart
zastosowania.

WydGufeniu do 14 dni wulega zasadnicz
jeteldi konsument ni e zorshiadGr proi e f pr amwiva r

prawo to wygasa po upGywie 12 miesircy
poinformowany przez przedsirbiorecr O pr
umowy upGywa po 1a4 kdmisaiarte nd o wi d 7 ind log mrmia ¢ |
odstnpieni uw khatahopn gspos yh, mi r d zfgrmularman y knt
wz-r zaGhiczlomm tdeof usylaryaystaanier mot a,oie
ttnzdecyduje sir na zamies®Poczenise ripo oma as"
przesGal konsumentowi na trwaGym noFniku
umowy Ni ezmienni e, do zachoawarmziea itae rpmizre

W spos:- b bardzo szczegwbHajweg mnuyrcehg w frasier
odstnpienia przez konksousnzetn twa woyds Guamadaes/o.f c
przedsirbi @rwrrotab kvwisizzvearwdo kensusne 6k ia, j e F 1l i
od umowy. Jednakfte przedsirbiorca mofe o«
przez przedsirbiorcr. W:- wc zas przedsir
poniesionych przez niego dodatkowych kos zt - w, j e F 1l i ten ostat
inny nif najtazszy zwykGy spos-b dostar
przedsirbiorca proponuje wysyGkr apoczt
nastrpnie od umowy odstnpi, przedsirbior
Przedsirbiorca ma co do zasady obowinzek
od dnia otrzymania ofFwiadczenia konsutoe
wszystkich dokonanych przez niego pGatr
wstrzymalL sir ze swym Fwiadczeniem do ch
konsumenta dowodu | ej odestGaai aenive zma f
konsument powi nien zwr - -cilL rzecz przedsi
dnia, w kt-rym odstninpi G od umowy, <chyba
Do zachowania terminuwystar czy odes Gani e rzeczy przed

W spos-b bardzi ej jednoznaczny uregul
z rzeczy W razie odstnpieni a od umowy .
zmni ej szeni e war t g &orzystaniz zeniejzwy sbprodsn- cbhe wayyknr
koniecznydo st wi erdzenia charakteru, cech i
poi nformowaG konsumenta o prawie odstifpi

b

n
c
n
C

OdpowiedzialnofFL sprzedawcy

Jak jut wyftaejdzws kkdauZenozmitany dotyczn
CaGoFL regul acji zostaje wujrta wyGnczni e
wady rzeczy.
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Definicja wady fizycznej z ost aj e zmi eni ona, w zas
przej rtymi z ustawy o sprzedaty konsumenc
wady stanowi w istocie poGRnczeni dawneg

e
Ponadto wyratnie takfe do um-w B2C st aml
pojrcie wady prawne | takfe zostaGo nieco
prawnym.
Wy d Gu floerakiiwul egni e termin -jébémhi e wampiug &
a wada fizyczna zostaGa s tdvaiwgdanid zzecay aprzeganejz
domni emywa sir, fe wada | ub | ej przycz
kupuj ice¢ko). (art. 556

Z punktu widzenia konsumenta ©polepsz
zwi nzanych zezywadl|l i woFci n r

Po pierwsze zniesiona zostaGa adrabi
naprawy, wymiany, obnifédonoadocengsadpdpt n

r-wnol egl e.

Naj bardzi e]j zmi eni a $ iz mw.wryttwa 6gjoat z gmKii
od umowy. Stosuje sir bowiem rozwinzanie
rzecz sprzedana ma wadr, kupujncy odst n|
nadmi er nych dniae dkogpwjniocFecgo wy mi enii rzecz
usuni e. Jednakt e ograniczenie to ni e m
naprawiana przez sprzedawcr albo sprzeds
wol nwaaddl ub usunircia wady. Kupujncy ni e

Il nny mi sGowy: jefeld.i kupujncy fnda zw
konsumenta) jeden raz towar wymiédeitkl !l ub
(taka sama | ub inna) wystnpi ponowni e, é
prawo, chyba e wada jest nieistotna.
naprawy | ub wymiany, sytu
mi ast zaproponowanego pr z
od wad albo zamiast wymi
OFci z umown WwW sSpos - vy mad:
zt-w W por-wnaniu ze Spo:
edawca de je, kt-ry sp
zani em, b ym w i sStoicwe
ej , j est gul owani e kv
cydowaG si na wkpamsmandezretr
awcy demontafu mnypoeadwalg

d
e
i

t

W przypadku
jest konsument, mofe z
rzeczy na woln
rzeczy do zgod
nadmi ernych ko
istocie to spr

Nowym r o0zwi
i Europej s
odawc a

u
C
e

N N

anych z m koszt-w przewyfszajncyec
t kogzt fFwi demontafu i ponawnewyos oXaif
d a n e .0sprizedawcy poriosi kestyanwyn t af u i demont afu

|l stotnej zmi ani e ul egajn terminy do
obowi nzuj ncy w o btermic dwaletnz z ksotnasjuememo aeii 1 g n
obrotu, natomiast termin dochod zeni a roszczez z tytuGu r

wydGufony do pirciu | at. Ponadto wprowad
termin dwuletni-j efteelrimi n przydatnofkoizceyeszy ¢o U
dni a wydania rzeczy kupujncemu, sprzedawc

stwierdzone przed upGywem tego terminu.
Ni ezmi enna pozostaje regulacja umofl.
rzeczy uftywanyahpraetdakvine elnweas r oszczez o
Trzeba podkreFlzrlgzyfgmowaGawehnawc ana k
zawi adomienia o wadzie w cingu dw-ch mie
Utrzymano nat omi as mhieusposugkewanes gErame&kzx j @ o
tndania wymiany, naprawy | ub bonifikaty
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za uzasadnione.

Gwarancja
Obecnie obowinzujnca regulacja gwaran
Ztymustawodawc a zdecydowa G sir na przywr-ceni ¢

takfe w obrocie z konsumentami . Jednoc zc¢
przepis-w 0 gwaranciji . Nie sn to jednwakc
przepisy te majn w wirkszofFci charakter

wt edy, gdy strony (w praktyce przedsirbl
najistotniejsze | est Ilwealagintak ap. jak pommoemanid racemayd
terminu gwarancji, przyznanie konsumento
postanowinf inaczej), czy pr zwyyjkrocniaen i e z to
gwarancji.

s polsarbdzo szczeg- Gowy uregul owana
edawcy (sprzedajncego towar konsume
rybucji. Ni e wchodznc w szczeg: Gy (¢g
edawc a, kt -ry zaspokoi G roszczenia k
zedni k-w w Gazcuchu, wskutek kt- -rego
wni esienia roszczenia wenosi keseFLwm
ni ku wykonania uprawniez z tytuGu rrkc
rym sprzedawca powinien wykonal swoj e

dr hab. Monika Jagie

Dziecko jako konsument

MWewsp- Gczesnej gospodarcze rynkowe|]
podmi ot -w rynku. Jako naj mni ej sza, al e
Zzbi orowoFcin, z kt-rn muszn | i czyl umyinteresuz
Konsumenci wyznaczajn kierunek i specyf
nich podaf okreFlonych d-br i usauzgw- jS-
sprzedafy, rozw:- j rynku, aa okmzdgdeanws 7 yak
powoduj e, ze konsumentem cor aa&d zcizdgeot nieayko
dysponujfin wGasnym kieszonkowym, al e r - wn
SWOoj e] rodziorby e Warztyo tzdnals ps awr, fe juf
znaki t owar owe, a dwuletnie spofFr-d kilk
gustu. SzefFciolatek jest w stanie zjrofzuw
samodziel ne dé&tanyrzpezizbkupowmobe pewne pr

Zgodni e z tr e F'cKodeksu pywilnegopza s kk 0 a 8 tt me 12t2a
fizycznii dokonujficih czynnoFci asarawodgjci i
zawodown Wyni ka z tego, fe r-wnief dzie

1 A. Gardocka 8 J a Gowi ec, Konsument j ako uczest niodpodargtw

y ryn

domowych [ przedsirbiorstw w o0 k r e sSiczecin 2006a B.s 430 macj i

http://www.mikroekonomia.net/system/publication_files/764/original/3.pdf?1315216327.

2 K. P o dDZIECKKOIK,ONSUMENT S Z C ZHEuBtinlRNcrnik - w Ko n s Bokk Nrtl, -

20 patdziernika 2009 r., s. 2.
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Atrybutem kafdej osoby fizycznej jest zd
obowinzk-w o char @ktel me it ywwipbow oskri anw rsyyrs.t

cz Goavd e&khwi | i u r &ableksa eywileego)(.ar ®d Bd Al nlo Fc i \
zdol noFL do czynnofFci prawnych. Jest to
dzi aGani ami idniv.weO wiGlas nydiwolimoFL prawnn msa
czynnofFci prawnych jest juf delimitowana

Zgodni e trefFcin przepisumajn. zdel nk

z
awnych m. eini
| I

pr eoskbyczkGyrlat trzynastu
mofe samodzielnie skGadal oFwiadczez wo
prawoksztaGtujncych. aNi e ma fadnej mo f |
odniesieniu do bardzo zdolnych Bubdkntdj w
stanowi przeciwwskazani a do peGnieni a |
przenoszeniu oOFwiadczenia wokloi monfneejd ooksc
podczas gdy w rzeczywistofFci umowr Zawi
Zwi nzane ze zmiann trefFci przenoszonego
bGrdzie (art. 85 odeksu cywilnego)
aOsoba maGoIetnla, kt-ra nie ma ukozc
oszczrdnoFci owego, jeteldi w o] oe] I mi eni u
ust awowy, nat omiast po ukozczemniednl@® It atk

fe wafnoFL umowy wuzalefniona jest od ’jlakoj
posiadacz rachunku bankowego mofe takie
Aby osoba bez zdalannmfycih dmo g&Gay nurcaefecsit

mus i byL nalefycie reprezentowana. Wg tr
rodzice sn przedstawiciel ami ust awowy mi
dzieckopozostasj e pod wGadzifi rodzicielskn obojga
jako przedstawiciel ustawowy dziecka. D
peGnoletnioF%i, tj. wieku 18 1| at.

Bezwzglrdna ni ewafwnmefjflL doXkymmnfedi pr zez
osGabiona jest przez regul acjr aydy bsoba niezdolna?
do czynnofFci prawnych zawar Ga umowr nal «
bi ef nawalk hsdrycia codziennego, umowa t akeze
pocinga za sobn raftfnce pokrzywdzenie o0so
Gagodzi W pewnym sensie unor mowanteejizc
powszechnie zawierane w drobnych biefncy
nalefy mielL na wzglrdzie to, fe chodzi
niemajncych zdolnofFci d o ¢ zakienprzeolnfiaty,i jak produktyw
fywnoFciowe, sGodycze, prasa, ksintki [
spos- b “kKaosnoswyr.ubkcjr z art. 14 A 2 kodeks
konwal i dacj i cinpravenej azddziejepizyznenieny asobie dgraniczonej i warunkowej
kompetencj i do dokonywani a czynnofFci
cywilnop awnegoo.

Warto wskazal, te omawiana konwal i dw
wykonanej i to caGkowicie przez obie str

Pazdan (w:) Prawo cywilne czrFL og-I na Tom
S 0 k o @nentarg do art, 12 Kodeksu cywilnego, teza 4, LEX stan prawny 2012.06.01.
Radwazskidl8op. cit., s. 188

D. Rogoz, K 0 mPBrawé bankowegodL& X starr ptawny 2818.01.01.

N—=N

©® N o g b~ w

mofe zawrzel zwifizek maGfezski i j est od tej daty
maGfezstwa przed osifgnirciem przez ntifiofkcoib.i etr 18

9 K. Piasecki, Komentarz do art. 14 Kodeksu cywilnego, teza 4, LEX stan prawny 2003.10.01.

10 M. Pazdan (w:) Prawo cywilne czrFL og-lna, Tom
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dokonaniu zapGaty HFWwjyiltakii @emtodvao ma wiad!1y ev
zgodnie z kt-rn umowa |jkeBtrwbbioa pockybaw
do czynnoFci prawnycho. Konstrukcja teg
zostal wudowodnione przez t eg@®,,czylikvtpmktycs prrez
przedstawiciela ustawowego dziecka.
Pomirdzy 13 r. f. a wuzyskaniem peGnol
nNnofFci prawnych (art. 15 Kodeksu cyw
rakteryzujn trzy cechy: brajk:- Wompent rm
tem kontroldi nad dokonywaniem okreFl o
dokonywania cZRoanpé&ciujpircawngclz@gadni
umenta nalefy wskmz@aGq Uw®z astirickzoy Lt a
FL szerokim zakresie. Przede wszystk
a ograniczona w zdolnoFeci do czynnofF
eral fuumewy onalme w powszechnie zawier e
[ nnego. Chodzi tu o umowy przecirt
ci woFci 0s 0 b yin corer&@botizi¢‘tPrrizeejp,i so nk & - rufz :
rtych um-w od braku ratncego pokrzyyv
ich skutecznoFL z punktu widzenia art. 3
woli*a dodal nalefy fe r-wnief kaoze abizyahych.mo f r
Ponadto dzi cko, na podstawie art. 21
ustawowego rozporzndzal swoim zarobki em,
postanowi. Oznacza to)] ake zarpbeki imbdi e da
tym samym konsumentem.

Na podstawie art. 22 Kodeksu cywilnego, je f e | i przedstawici el
kreFl one przedmioty majntkowe do swobw
akresie czynnofFci prawnych, kt -re tych
o kt-rych dokonania nie wystarcza wedGu
e 0
b
t

D D

dzieck mofe samodziel nzgmaoymoozndDopa
raniem, kt-re dziecko otrzymaGlAmWy wa®
osowal ten przepi:s trzeba zwr - -cilL uwag

f oddania rzeczy musiaG dokonal przect

¢ ek rodziny,

T przedmioty powinny byL indywidual ni

rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku),

f oddanie nastnpi Go do swobodnego, a
Dal ej , pewnych czynnoFcizdgolamwnfyacih daiezk
dokonywal, jednakfe obowinzuje przy tym
prawnych przez takie dziecko, wymagane jest uzyskanie zgody przedstawicieli ustawowych tej osoby
(art. 17 Kodeksu cywilnego) , a@a na dokonanie pewnych s?
zgoda shndu opiekuzczego (np. art. 101 A

Zgoda rodzic-w na dokonani e przez dz
udzielona przed dok onani em przez dziecko takiej cz
Taka ewentualna czynnofFL prawna dokonan
niewafna od samego poczihnt®goidaniredmote web
dziecko ograniczone w zdolnoFci pdbpezzkn

nw cCc O NO

1 M. Pazdan, op. cit.

12 H. Dnbr ows ki , omeotazeWarszaw€197@6.83.ny K

13 Z. Radwazskidl®op. <cit., s. 189

14 M. Pazdan, op. cit.,. s. 989.

15 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, czrFL og- |
16 Z. Radwazski, op. cit., s. 192.

1 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny Komentarz Tom I, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 79.

18 T. SokoGowski, Komentarz do art. 19 Kodeksu cywil ni
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nga zobowinzanie | ub rozporzndza sw
czynnoFci prawnej ( a’rPotwierdzénié umidvey challkag @ G yewi

ny, a odmowa potwierdzentumdPrpoevn doke

rciem umowy, a | ej potwierdzeniem i s
umown ani ezupe Gneddiumlicladns . & kSutl aenjoivei il of t y m
Kodeksu cywilnego. Dr uga -sstprrozread awrn@awyy j (el
Strona, kt - ra zawar Ga umowr =z osobn ogr
powoGywal gigodyaj djralprzedstawiciela ust
przedstawiciel owi odpowi edni termin do
upGywi e wyznaczonego terminu. Ta regul ac
rodzi c-w pociech, kt -re??3awaufGlicumidwyeputk
zakozczyl ni echciany stosunek prawny. R
wzajemnych roszczez odszkodowaevtize chr, z & @I
odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego.?*

Pewnych czynndoOWskazprnayvwerhy cmyr at ni e w
zdol nofFci do czynnofFci prawnych dokonal
czynnofFci powoduje ich bezwzglrdnn niew
konsumenckich.*

Powyfszy skr-towe przedstawienie zaga

k
uczestnikiem obrotu, w@Gstepujednpbike Wop
probl em-w praktycznych.
Mar ek R
radca praw

Powi at owy Rzeczni

19 Na marginesie nalefy wskazal, fe gdyby dzi &oko o
wystawi L i wrrczylL weksel, to powinno miel zgodr rodzi
czym nie |jest jasne czy zastosowanie miaGby przepis
Cz ar n e c kska,Prawo weksBvee gciekowe Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 59).

Y Z. Radwazski, op. cit., s. 190.

a Np. kazus Pobieraczka.

2 E. grtowska, Oc hr ona 0 drabiensy delisiacyjng,(a)k Dziecko gakoskansamenttda

zagrof eni a i ochrona, Biuletyn Biura Studi - -w i Ekspertyz
3 Trzeba wskazal, fe w obecnym stanie prawym nie ma
obowifizku naprawienia szkodegw.ramachepj emegpodntr ends
(Dz. uU. z 1933 r., Nr 82,0,p auzk.r ysvag fice poms) r pna eo wiw@, nii
skGada oFwiadczenie woli drugi ej osobizdol kntofFrca s ik € a d
ofwi adczenie, ten obowifnzany jest do naprawienia szkod
o tej niezdol noFci

2 Np. zgodnie z art. 944 A 1 Kodeksu ctymeniul nego dzi ecl
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Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

A~

Wybrana dziagalnoSi Urzidu Ochrony Kon

1. EUROPARKi NI EZGODNE Z PRAWEM OPGAT

Warszawska sp-Gka Europark jest wGaFcicie
War szawi e, Wr oc Gawi u, Kat owi cach, Sopoci e, [
konsument -w dotycznce m. i n. wpr owad z ayamac e g 0
nieuzasadnionych opGat windykacyjnych. _

Postrpowanie wszczrte przez UOKi K wykazaGo

par ki ngu Europark bez wykupienia biletu znaj
dw-ch tygodhbwepGattigfdbdanal efnoFL za parking
terminie wGaFciciel auta otrzymywaG wezwanie
dodat kowo koszt-w windykacj. w wysokoFci 1
zakwesti onowa G wysokoFL i spos-b obbpGaagi avi ndjyKk

powinny jedynie rekompensowal przedsirbiorcy
nal e fW opfRicUOKIK op Gata w wysokofci 150 zinBykagjii e by

znacznie je przewytszaGa. W konsekwencjii mo g
zarobku, kosztem konsumenta.

Za naruszanie zbiorowych interes-w konsume
pienirfna w6wWyszeGeayC if ak3d , te przedsirbiorca
praktyk. Urznd nie po raz pierwszy kwestionuj
decyziast wi erdzajnca, fe sp-Gka wprowadzaGa konsu

2. POLSKA TELEFONIA STACJONARNAT POSTNPOWANI E UOKi K

Czy Pol ska Tel efoni a Stacjonarna wprowad
telekomuni kacyjne? Rozstrzygnie to postrpowan
Pol ska Tel efoni a Stacjonarna ffd®aS)podve n aNv

Tel ekomuni kacja Dziez Dobry, to operator tel
rozmowy telefonicznej Z konsument em. Do Urzrd
skar gi od klient - - w, kt -rzgz zbebhsalul t anptr-omwada
przedsirbiorcy, z kt-rym zawar/|l. umowr .

Postrpowanie UOKi K przeciwko PTSWizpdtiav®d c
Urzrdu wzbudzi Go 6, pw.aknt.y kk |paruzzeudisei rvoi amowach
zawarcia kontraktu przez call-center.

UOKi K sprawdza m.in., czy ,sps uGkear wjpirco waoddzdi :
te zawierajn oni nown umowr z dotychczasowym
informacji, kt-retakgtematlei Gutremnzdy wgos kar cza
0O nadawcr przesyGki, podawal i nazwr dotychcz.
podpi sani u umowy kurier zabiera wirkszoFlL d
odst nepd emimawy . PTS odsyGaGwege per mpbBuwihna »dA:s
Zdaniem skarftfincych, utrudniaGo to odstipienie
Urznd sprawdza takf e, czy r egul Aemiws tzropsntyacGh sL
wyni ka, fe regul amin zostaG napisany czcion
konsument owi mofe utrudnial zapoznanie sir z
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awie naruszenia zbsior owy

Postrpowanie w r _
d O proc. ubiegGorocznego p

: sp
naGofeniem kary o 1

3. ECO-VITAL i MAT-MEDIC i DWIE DECYZJE UOKIiK

Eco-Vital i MatMedi ¢ t o sp- Gki z Poznani a. Pier
drugaur zndzeni a parezonaog yolorowee Obitewprowadzn spr z.
pokazach w caGej Pol sce zawierajnc umowy z ko
starsze O w przypadku Mat-Me di ¢ dol na granica wieku wynosi 5
pomirdzy ispnGlami powi nzania osobowe. Eco Vit
Trading Limited.

SygnaGem do w
organi zacij.i zaj m
ap

szcz ia poskopswment:- wyr zeeh L
uj nc

roszeniach o handl
post
szt a

h sir oc higjaiginformgwana w K 0 n
wym charakterze pokaz-w

Jak wykazaGo r poWamale 2OKh K p Gepz rbsktaw bk
spotkani ach, war baech phbdhwaai aydmnf odm&Ci ps
Pracownicy byl:i szkol eni by skupial sir na
artystycznych, kabaretowych, wykGadach o zdro

by Go i n fwanrsataty &ulineone giaen i z o waahrhandlogyoh. W aceed ni e UOKiI K
Eco-Vitalnar uszyGa zbioroweniiemtejaewyi k@Gaxshmedlt owe
nienal efycie infor mowaGa kobWsemdntnakaoaGi ch
ni edozwol onych przaeksykbionaGobyGska p50 tys.
Druga wydana decy-Medi dpt Kktzyeppt@&kiemdaket
rzeczywi stofFci chodzi o sprzedat ppradoidiagkastycangj p
MatMedid zapraszali na refundowane badania W t e j same|j formie prow
oznaczano t abl i adamachhandloivcy, nienzadjo przzbyamw lekarskie fartuchy i
przedstawial.] sir jako konsultandc&kit e medd yrcefnu n
zakup- -w z UE, NFZ |1 ub instytutu medycznego.
mani pul owaGa r-wnief wysokoftwar zajni s pwrza fdeamwia
sir na natychmiastowy zakwkiuaozadsttni clyr proikew
pracownicy tecloki kmazuywakaj ncej okazji

Zdaniem UMeddao MatuszyG zbiorowe interesy
handl owego celu spot kani a, stosowani ei effai@®egz)
refundacji. Ur z nd nakazagG przedsirbiorcy zaniechan
natychmiastowego wykonania i .naGoftyG ponad 25

Decyzje nie sn ostat.ea:)zilw,GaQbaxji,rpr(_JI:oedSshid,rubi
pi erwszy zakwest iVaneawa G Jprfakwy kuibi E&g6y m r oku
zobowinzujnca do zaprzestania 8 niedozwol onyc

4. LAMA GOLD, MEDFORLIFEi DZ1 AGANI A UOKi K

Urznd OchronyKoKesnuknemeanaj istial e sprawdza, c
umowy poza | okalem przedsi rNoaijonroows ze@ z idazGaajGia nz
wydana decyzja dotycznca Lama Gold oramz post
MedForLife Opieka Abonamentowa.

Lama Gold- decyzja

Postrpowanie przeciwko Lama Gold w Poznan
Sp- Gka sprzedaje m.in. pofFci el weGni anfi na po
zawiera wirc umewyspobaolrskalemUpznd otrzymaG
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Postrpowanie UOKi K wykazaGe, wihecpaGedoddbiowhiia
odstnpienjakodr ywmowgyi dostal kafdy klient kup

zawiadomieni a od konsument - w. Ponadteobrdpreegpawyaq n
produkt-w bez oryginal negZog oadma keo wa ng raa weezny, zkaur
konsument ma prawo obejrzel | 0wnmmdwdziwl. Ewydl
zarzndu. Oznacza to, fe mofna otworzylL opakow
Z zam-wieniem. W takiej sytuacij. klient nie t

Za naruszenie zbiorowych intestaGa kaGas o

576 13 tlWYrszidzGnakazaG zaprzestanie stosowania |
r-wni ef natychmiast zacznl wrrczatekl|lcenfFom
nadano rygor nat y c IDenyizjande tiest ogtatgcznawd g b o & lan mfdavio.Ga G
sndu.

MedForLifedpostr powani e wyjafFniaj nce _
Urznd bada takfe pMedHorLife Opieka Mmmirfeotowd @ § - Gerka z
organi zujncych pokazy i of eruj ioysdl GpGavsree z p
koni ec l i pca 2014 roku po doniesieniach me d
obowi nzku I nformacyjnego wobec klient - w, Cz
Postrpowanie | est na wczesngmzwttya,pi ma naece
mechanizm-w dzi aGanieg prhawedsii rUrizaoirdc -ow.zekuj e n

5. VIGGET 7 FIKCYJNA PROMOCJA

Sp- Gka Vigget sprzedaje urzndzenia par ame
Swoje produkty of eruj e konsumentom na pokazach oraz
sp- Gce UOKi K wszczniG we wrzeFniu 2013 roku.

UOKi K przeanalizowaG wzory um-w sprzedafy
pokaz- - w. Ni edozwol onn prakewnkae Pr e aigtrswaniebU rozrrc
konsumentom, fephbdpujascpokaigdz eFms&Gla iumpfusrt mal
regularna cena aparatuwynosi o k 0o Go 7 tys. zG | pPr O ppIOMAygEUBa U C 2
nawet za poyGowPosterjposwani e UOKi K wykazaGo |
sprzedawany w cenie wyj Fciowej, zatem przeds
wartoFci urzndzeni a. Co wircej, mogl i oni na

p o dig szybkiej decyzji o zakupie.

Ur znd zakwestionowaG takfe postanowieni a
Zastrzetfenia Prezesa UOKiIi K wzbudzi Go mirdzy
samego nadania przesyGiizen Kone dsvié mnobciaeonz @er viyr ke
mogGo to sugerowal konsumentom, fe termin n.
rozpoczyna bieg od chwild.i n Zgddaiezi pewerp, koms@ment, s p - G
kt - ry zawar G niamowdrl eggpcrogddafmpof e od ni e] odst nj
dziesirciu dtwu-pdzywydaypwma w przypadku sprzed
faktyczny moment odbioru towaru przez konsumenta.

Za naruszenie zbiorowyoh NVNhggeeszwskaGaumawb f
Decyzja nie jest ostatecznads p - Gka mof e odwoGal sir do sndu

1r-dGo: www. uokik.gov. pl
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Wybrane orzecznictwo Tr ybunagu Sprawi ed
Europejskiej

1. WYROK TRYBUNAQGU (nailtezewsa20i() zba) z

Ochrona Kkodbpumentatvw k o wa u mpwiyi) ayagmdrange d Dyrektywa
1999/44/WE 8 Ar t BkisudGi3 1 Wy mi ana towaru wadliwego |
Towar wadl i wy juf zamontowany przez Kkonsumen
demont af u weg waarmo nwadMaini a t @Nviae pur ozpaosrt crjpocndeel gnoo F
Konsekwencje

Wsprawach p-650%i€C8760dych C

maj ncych zZ a p r awgdehie i na tpodstawie | ad. 83k WE, avzeczenia w trybie
prejudycjal nym, z GhisHofo(@-65/09)p araz przz ABisgerichie Sshgredorf ¢ _
(C-87/09) (Niemcy) postanowieniami z dnia 14 stycznia i dnia 25 lutego 2009r . kt -re wposG
Tr y b u nrduGeuuteyo i dniu 2 marca2009r,wpostr powani ach:

Gebr. Weber GmbH (C65/09)

przeciwko

Jrgenowi Wi tt mer owi

oraz

Ingrid Putz (C-87/09)

przeciwko

Medianess Electronics GmbH

TRYBUNAGg (pierwsza izba),

ws k Ga d Tizzaro; prezés.izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, M. 1 | e Gi L' ( s fErlLavitso z d a w
srdzi owi e,
rzecznik generalny: J. Ma z, 8 k

sekretarzzB.F ¢ | ° p, administrator,
uwzglrdniaj nc poprepowadzeniu rozprawy \s8 dnion2y atego 2010 .,
rozwafywszy uwagi przedstawi one:

o w imieniu Gebr. Weber GmbH przez R. Lindnera, Rechtsanwalt,

dwimieniu rzndu z MiLeunmimerc k oKeegnep e i r z e z chaal@ezg fcy c
peGnomocni k- w,

dwi mi eniu rzidu Metlgrifgeska,ecgbaipa@ejei degpevdn o mo «
Owi mi eni u rzndu hiLis peasHl iae gba sgrone =harakterzdd z i a G
pecGnomocni ka,
oOwi mi eni u rzn
peGnomocni k- w,
dwi mi eniu rzinduDpwlgs kil egwd cpmihean aMa Gajzec p@&Gnw m
0 wimieniu Komisji Europejskiej przez W.Wilsa oraz H.Kr 2 mer a, d zharakt€za | N C y
peGnomocni k- w,

po zapozopinniunsizeezni ka geamueldnma20lérgo na posi e
wydaj e nastrpujficy

du aRiesld oraz & ¢andladPed z pr z elzchalkBerg fNcy c

Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia wt r ybi e prejudyGaadnhhuyst@rat8t yczi
ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
wWsSprawi e ni ekg prze da fasnpumpeymgchwi-zw i 1 z atpmy géranciiz
(DzU.L171,s.12, zwanektgwheé) .adyr
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2 Wnioski te zosatmaGyh zd@ofcdrws BB/ W9 womirdzy
Weber Gmb H (zwanej d hWitemgrem av@ e lz re .d miWwediea 60 )d o sat
podGogowychumagwidngphzedafy or az wpaweGa81/¢9 ods
pomir dPoty aMledi aness El ectronics GmbH (zwanej
w przedmiocie zwrotu ceny zakupu zmywarki niezgodnej zu mo win s p rzamiendaalrgt tego
urzndzeni a.

Ramy prawne
Uregulowania Unii

3 Motyw 1 dyrektywy stanowi:
d al]rtykug WHBJ3 utsanowi, i f Wsp-Ilnota powinna p
poziomu ochrony konsument -w popr ze2z5[FwWB]d&k.i , Kk

4 Motywy991 1 dyr ekt ywuw) mapnbnamteni e:

a9) Sprzedawca powinien [bylL] bezpoFrednio od
towarumowat [ €] ; jednakfte sprzedawca ppawieni en
kraj owym, do podjrcia Kkr pridedniemu gpreedavecye w tywksamymp r o d u
Gazcuchu wumownym |l ub przeci wkio ek anfidee mair zienknneir
uprawni ez, niniejsza dyrektywa nie narusza z2
aproducent em, poprz&«dmkmn!| wpekedawyrim @Dyfr gdni l
przeciwkokomuij aki e kr oki moghn byl podj prawekrgowyme z s pr
(10) Wprzypadku braku umgavdinokFocnis utm@wan u poD Wi nni
uzyskania prezypwataneni a uanpovdin o Pacyib i teavag mw =z ap
[ poprzez wybrani e napr awy l ub wymiany], [ u
wym- wienia [odstiApienia od] umowy;

(11) Po pi er wsze, k 0 n s u mwecy raprawydofvaeu lub jégal veyrhianyoctlybas p r z €
fe te sposoby naprawienia szkody [ Frodki zar e
spos- b naprawi eni a szkody [ Frodek zaradczy]
obiektywni eawi ®mo saa- bs zrkapry [ Frodek zaradczy]
zastosowanie, wp o r - wniamr ym zFr od k i e@admiernymi kdszamiGuvcelu sistalenia, z

czy koszty sn nadmierne, koszty |jednegod] ze
powi nny byL znacznco wytftsze nit koszty innego

r
b

5 Artykuw@rektywy, zateyftiinGawyamy &2 akroend :i
a. Cel em niniejszej dyrektywy j est zbl i
iadmi ni stracyjnych pazstw czGonkowskich do
konsumpcyjnych iz wi n z atymygveartancji,zw celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu
ochrony kokhsosummektfr-rcwewr ynku wewnrtrznego.

2. Docel -w niniejszej dyrektywy:

[..]

f) énaprawacprozynmaaky wraku zgodnoFci, dopr owa
stanu zgmodwafFsiprzedaty.

[...]16.

6 ArtwYkwu@rektywy, zatymawdbdvanyt &aZgwidnoFL z

al. Sprzedawca musi dostarczyl kuamswimemtrazveid atf
[..]

5. Wszel ki brak zgodepFawi owgowe&k@g nmgntzaftu t o
uznawany brdzi ebrzak ire mvnzogzondancozfmyn t z fo watr a wg wij ed z
sprzedaf yt otwawar -bw Gy mont owane przez sprzedaw
zastosowani e takfte, gdy produkt przeznaczony
konsumenta,ani epr awi d Go kayn imedd @if i gvgyiniokaj w mont af uod.
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7 ArtwkuwW®@rektywy, zatytuGowany &Prawa konsume
1. Sprzedawca odpowi ada przed konsumentem z

wmomencie dostawy towar - w.

2. W przypadku braku zgodnofFci konsument j es
przywr - -cenia zgodnoFci popr zez os@a3plubdowzyskahiau b z a
stosownej obnitki ceny, | ub dodniesienuidetwacthn iteonw aar -

zgodnie z ust. 5i 6.

3. Po pierwsze, konsument mofe fndal, aby sp
sprzedawcy ich zasbunpreyipadkaewgmi agepgl, tw wol ne
ni emof | i wpercjdainb ni epr o
Spos:-b naprawienia szkody |[Frodek =zaradczy]
sprzedawcr ogztwhahk @r zat ywwnym sposobem napr

zaradczym] sn nadmiernie wysokie, biornc pod
owartofFL, jakn miaGyby towary, gdyby nie wyst,|
dznaczenie braku zgodnoFci, oraz

oczy alternatywny spos-b naprawienia szkody |
ni edogodnofFci dla konsument a.

Katda napr awae |[uwy nz aasntan p ipeonwi exznsan donyyllez dtotreposniaen a

ni edogodnofFci uvzag |l kams eme retma ,ckhAr wkt dta Kowalwyc

ich potrzebuje.

4. SformuGowani e aswdilBnydaondsoprcharyccdw kmisezb w z

zprzywr - ceniem tocwarzerng - -4 oodrco Fdio, kwnaz terw avsy swy

5 Konsument mofe domagal sir stosownej obni

umowy:

dj efeli konsusmamgtugwi amiie nmpzyawa, ani zastipie
[

oj et el sprzedawca nie dokonaG naprawozesihanyym
czasie, lub

oj ef el sprzedawca nie dokonaG napr awiotyh a s z
ni edogodnofFci dla konsument a.

6. Konsument ni e ma pr awa do uni ewatnieni a
znaczenieo.

8 Art MkwW@rektywy, &aPrawo regresud, stanowi:
aWprzypadku gdy sprzedawca khkbemowy lbdaplwigddng
zdzi aGania bndt zaniechania tpymduamymaGapoypa lzt

katfdego innego poFredni ka, sprzedawca Kkozcowy
l ub os-b odp6Gwiedmhmolwnyarth wWwsoba | ub osoby o
sprzedawca kozcowy mofe docbBoodotinlk mnagunkama iGami i
ich egzekucjiprzawitankir aijsa @y mdh.e w

9 Artykuw@rektywy, zat ynawuwGs Wzdanigpierdser mi ny 6, St
aSprzedawca ponosi dBowigelgzibalarko zlg omtai aifgaudc y2u ab
od daty dostawy towar - wo.

10 ArtykwW@rektywy, zatytuGowany &aCharakter wi

al. Wszelkie war u n ki umowne l ub ustal eni a zawarte
sprzedawcy br aku zgodnofFci , kt -re bezpoFredn
wyni kajncejszej dyrekpyawemnkeajpowdym, zgiodhnee
[. .. ]6.

11 ArtBkwW®@rektywy, zat ytmiGoiwman yn ad Porcahw oo nkaroa,j obw
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a. Prawa wymii kiagjnczejz dyrektywy sn wykonywan

kt -re Kkonsumenc.i mo g n powoGalj owiyrc h,na r epgoud:
odpowiedzialnofFL umownn | ub deli ktown [pozaum
2. Pazstwa czGonkowskie moghn, dl a zapewni eni

przyjnlL bn ddgcy swawszezpyzapisy, lzgodne z traktatem wd z i ed z i nii ®i ejbg z i
dyrektywnbo.

Uregulowania krajowe

12 Paragraf4 3 3 erliches Gesetzbuch (niemieckie
zatyt uGowany O buonwoiwyz ksip rveyendiakiuayjlon, c eprzz ewi duj e w
aPr zez wumowr s pr zcezdya fzyo bsopwiznezduajwec as irrzewy calli etFr
niego wGasnoFL rzeczy. Sprzedawca obowinzany
fizycznychipr awny cho.

rg
a

13 Paragraf4 34 BGB, zatytuGowany aWada fizycznabd,
al. Rzecz jest wolna od Wad fizycznych, gdy wec h wi | i przej Fcia niebe
uzgodnione wGaFci woFci [ .. .]6.

14 Paragraf4 37 BGB, zatytuGowamyi @Pwawa® , kbpujmicego

alefeldi rzecz j est whael iswae Bakomplki sagka repflsenyec
przepisachioi | e i nne przepisy nie stanowih inaczej,
1) fndal wykonania M#®strpczego zgodnie z

2) odstinpilL od AMBYiIARGwWtENileubz fidalL obnifeni
zgodnie z A441

3) fndal odszkodbAga280j28l, 283 g3oldinai el uzb zwr ot u poni
zgodnlezA284

15 Paragraf4 39 BGB, zatytuGowany &aWykonanie nastrp
al. Wramach wykonakupmuijnhacsyt rmafze giondal, wedl e
wady albo dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

2. Sprzedawca musi poniefFL wydat kis zncizeezgb rl dinoe
koszty transportmat ewyayGki., robocizny i

3. [ é] [ S] przedawca mofe odm-wilL zgody na snp
kupujncego jedynie, jeFli poci itgganm owz gt a d ziod
wszczeg:-|l noFci wzinL pod uwagr  wraczehieongdl oraz | a k n
kwestir, czy mofna zastosowal inny spos-b wyk
Kupuj ndaeaka.m Wr zypadku prawo kupuj ncego ogr ar
nastrpczego bez uszczedimh&kwy dz astpo aaovvaa rsipa zre-dwmw
war unkach adanmueidfwszgmy c h w

4, JefFdel w wykonania nastrpczego sprzedawca d
od kupujncego zwrotu wadl i we|j rzeczy [ é]6.
Postr powani akrgowymnei gytasiaipdepidycjalne
W sprawie-€5/09
16 J. Wittmer iGebr . Weber zawar | i umowr sprzedaf)
podGogowych EBRceRp 1882jakK okoGo dwi e jegor zeci
domu, J. Wittmers t wi er dzi G obecnoFL na tych pGytkach w
17 Wrezultacie J Wi t t mer zGofyG reklamacjr, kt-rn Geb

zproducentem wspomni anyc hWiptGymeerka pWes twspzdavear ntiyu
Zzabezpieczenie dowod-w wyznaczony biegGy dos:
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drobne Flady mikroszlifowania, kt-rych nie mc
caGkowita wymiana pGytek. ®OBEWHRY oszacowalG ko

18 Wbraku odpowiedzi na skierowane do Gebr .
JWi tt mer wni -sG pow-dztwo przeci wkiodatne je ms gl-0G
pGytek wolnych od wadc&URr aghnzdagGadzi G wod yGelBr3.0
rzecz J. Wittmera kwoty 273, 10EUR zt yt uGu obni fenia ceny sprzed
wpozostaGym zakresie. Ob e r | vgymkd epslagielrWittmdnatod Fr a n
orzeczenia Landgericht Kassel, popi er ws z e, nakazaG Gebr. Weber d
wolnych od wad oraz uiszczenie na rzecz J. Wittmera kwoty 212237EUR za demant at i d
niezgodnychzu mo wn ppGoy t cerkuy g iae, @ddalsit @ Gy pre lzakjrre sw e .

19 Gebr. Weber wni - sG rewi zjr od wyroku Oberl andesg
kt - ry wskazuj e, fe jego orzeczenie zalefel &
JWi tt mer mofe ftndal zwrotu koszt -w demmnt af u
niemieckiego J. Wi t t me r ni e mitaakby zrworsoztc,z emd mo wo edt n a
wy k Ga dBuost 2iatr3ust. 3 akapit trzeci dyrektywy, zgodniezk t - r n n arbziegoteByo by w
i nter prd3®BGBwal A

20  Bundesgerichtshof z a u watfyam wz gl gdst esowaniza oknreFl eni
ust2 dyrektywy mofinat miyewinu oslk@owiamz lou ni e tyl ki
Zu mo wn , ale r-wnieft wyzatemad ah ¢ kK ot noavmairau  jweagdetto dve m o |
obowi nzek uwzg]l preeanaczenia iovearu, ok ta r @K i eamh@ w3 ,w z wi Nz a |
zobowi fizkiem doprowadzenia wuengwifowmangwbyosasdg
obowi nzek  gamachz veydizywtowgru obejmuje nie tylko dost awr towar u
zumown ,dearoent iaf towaru wadliwego,t otwak ualzys um

zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem.

21 Bundesgerichtshof zwraca uwagr, fe rbyzstr:
jednak konieczne, gdyby Gebr. Weber byGa upr a
niezgodnychzu mown ze wzglrdu na nieproporcjonal noFlL
A439ust. 3BGB sprzedawca mofe opmzwizL kupalljinzagjoi rw
nastrpczego nie tylko wtedy, gdy ten rodzaj

kosztywpor - wnaniu do drugiego rodzaju wykonani a
wtedy, gdy koszty rodzajuwy k onani a wybranego przez sprzedawc
rodzaj wykonania I si samoistnie ni e pimepzg or cj
sytuaciji tndani e wykonani a nas tumpaazewgdGCapbayp rtzae
przypadek anieproporcjonal nofFci absolutnej o,

koszt - -w tej dost avEW,R, s keosaewa nvwy cdhe moan t Al DWAGY t
wwy sokoPcUR, 2 1c0z0y | i GhEUR, prekra ckzvag tiiyc e3 3 0 - g 150 %
wol nego od wad, na pogsti awiie pktoproegg oon@éd miogn a

\

-

22 J e d n a kcénie Bumdesgerichtshof przyznana sprzedawcy na mocy prawa niemieckiego

i wWoFL odm- witernpicaz ewyk oznea nwzag lInfadsu na t akn

byL atidestodypaektywy, kt-ry zgodnie ze sw
o do nieproporcjonalnoFci wzglrdnej . Ni em
nieproporcjonal nofFaziakabsolpwtrmeji kbwah yednoihy wiave fc
artt 3ust3, gdyt nie moftna zakGadal, fte dyrektywa

fizyczne), aj e | zami arem | est naGatkani wy kmma a rsipa z end
pozbawionego sensu pod wzglrdem ekonomicznym.

f 1
f e
| k

33
< oo

23 Wtych okolicznofciach Bundesger izewhrt-schiolf spior
Trybuna&ur puj ncymi pytani ami prejudycjal nymi
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al) Czy przepisy art. 3 ust. 3 akapity pierwszy idr u g i dyrektywy [ éfn nal e
Sspos - b, fe sprzeciwiajn sirtr one Kkktr-arjyonwesmur zpert
wpr zypadku muineoawio ddnoosfrcair czonego towaru mofe o
wspos:-b zaproponowany przez konsumleos$ at anie,F| k
wpor - wnwaih wo fzci n, jakn miaGyby t owarbyi,or gady bpy
uwagr znaczenie niezgodno [ cienjepropoyciGwlie)y nadmi er n
2) Wprzypadku odpowi edzi t wi erdzndwgpRiarndaustpyt ani

akapit trzeci [ é] dyr ekatkyiwy s proasl- ebf, y ptagpadkue p pz e
przywr-ceni amawrdpeozfpcizagt npieni e mu s i poni eF
niezgodnego zu mown z ec zy , do Kkt - -rej k 0 n s yegoeclmariakteramo  w mc
iprzeznaczeni em?6.

W sprawie-&7/09

24 1LLPut z zawar Ga Mpdianes ant €1 me terdarfiyc sd ot g verm ¢
zmywar Ki zBURG e np o w3 Gkokezty dastavit wwoy s 0 k o FEUR. Stany 5 2
porozumi aGy sir co do tego, fe towar Paonstani

Zmywar ka zost aeMaiszedonaggbdaia zozgodnierdem.  a

25 Potym jak LPut z zamont owselimwnv neyswakraknri u u zost aGa
ni eusuwal na wada, przy czym powodem tej wady

26 Strony porozumiaGy sir zatywarki IcPoutdo zway midarc
Medi aness Electronics nie tylko dostarczyGa
wadl i wego zuarnwoimd zeweiGea iur zidzeni e zami @aweyge | ub
zamont owani a, czegoonsepw@ka Meali adens swi Gd .ec Pr o
skierowane do niej wezwRwtz addbstsipriG@a emd au MWW

27 LPutz wmiewsuGa awi e pow-dztwo przeci wko Medi
Schorndioec fzwif dda] zamian ya jednazesne p/yaanienwadliwe] zmywarki.

28 Wpostanowi eniu odsyGapﬁayvmmuFu_d:'anienkjmfeozg
umowy | est watne, Pnaketw zodcz2y@a, belxgokisit.ec zr
ufyteczny termin na wykonanie nastrpcze umow
Medi aness Electronirenltcevg 6hu zobpowt izwgair oM a
ustalenie, czy LPut z mi aGa prawe fEfcéaltrodi dedi Apesoko
wadl i wego aamoamntzewa@a inowe urzndzeni etyml ub |
czynnofFci ami

29  Amtsgericht Schorndorf zwraca wt y m wz gl rdzi e wuwagr, te praw
sprzedawcuy wsoposwilmzhi ezal efny od kwestii pono
wadl i we| rzeczy |l ub zamontowania rzeczy zami e
wprzypadku gdy konsument z a m@jnprzeznacze@em ywrazed | i w i
wysth pi eni em owadyi.e VAmt sgeri cht Schorndor f t ak
zdyrektywy, gdyft ma ona na celu osi ngjgartr3ci e v
ust.3 akapit trzeci przewiduj e, f ei swsoztenlekja nw yend g

dla konsumenta.

30 Snd ten zauwaf a, fe jeteli Kupujncy nie ot
mus i te koszty manowiciede taz pierwsaykwrzonti mizdomnm taa f em wad |
rzeczy, apo raz drugiwz wi namlomt af em t owar u 2z a prdypadgucdastewy o . N |
zgodngjzwar unkami umowy musi aGby je poniefFL tyl ko
byGoby wprawdzie uznani e, fe sprzedawtowaruj est
zastrpczegpr anypaddioi @i wy . Jednakfe okolicznofF
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fadnejf ewizmy wiyst npi eni e wady nalefy obarczylL
by przyznal konsumentowinwpspwnedaweynikrzat gf
zresztn Gatwiej zwr-cil sir przeciwko produce

31 Wodniesieniu do demontafu rzeczy wmdwiwaje
tylko obejmuje dostarczeni gakGaaday wél fagenod
pozostae uk upuj ncego, co przemawi aGhkbyrman&kospyfFeéed
obowinzek demontafu takiego towar u. kdAsomerdadt o o
mogGaby stgnowisktotha niedogodnoFlL. Wreszci e,
att3 dyrektywy, wydaje sir wskazywal, fe obow
dostarczenia towaru zamiennego wolnego waod wa
w zamian za towar wadliwy.

32 Wtych okolicznofFciach Amtsgericht z®cheai hd s
do Trymwarsa@G@puz ncymi pytani ami prejudycjal nymi
al)  Czy przepisy art. 3 ust. 2 iart. 3 ust. 3 akapit trzecidyr e Kkt y wy [ é] naltmfty i1

Sspos - b, te sprzeciwiajn sir onekkrayowes@du zpd:
wprzypadku przywr - -ceni a z guordonwoif cpio ptrozweazrd tje ekgoon sz
mus i ponosi Lt kodast avr cneoonteago zami enni e towar

wmont owaG t owarowmi ezjpgoodueki@emzpr zeznaczeniem, e
nie byG on na podstawie umowy zobowinzany do
2) Czyprzepisyart. 3ust.2iart.3ust.t3 akapit trzeci dyreéeknywyposal
fepwzypadku przywr -cenia zgowmdonwifrcpoproavaz uj &@a
sprzedawca mu s i poniefFL koszumo wdizecagodotka r @ j t o
konsument wmontjmomchacktergoipz gednibezeni em?56.

Wprzedmi oci e poGiczenia spraw

33 Maj nc na uwadze -65/0%wdran €-8//09, egodniepzlarad® wZwi nz k u
zartt 103 regul aminu postr peolwawmiway cdhan ied ywy reo hw.Gn c

Wprzedmi oci e pytaz prejudycjalnych
Wprzedmi oci e dopvieh0g zal nofFci pytaz w

34 Gebr. Weber stwierdza, spiwve C6 56 A0 pysaninaepgop
Pytanie pierwsze jest jej zdaniem natury hipotetyc znej , gdyft odpowi edt na t
dl a rozstrzygnircia sporu przed sndem krajo
sprzedawcr , kt - ry nie ponosi wi ny, 0 buonmnoi wiriz, k u
tak fe fndoasmrite wzwregtou diemont afu nalefy oddal.
ztym koszt - w. Ni edopuszczalnoFL pytania pieryv
pytania drugi ego, jako te snd kraj owyncwezalneat

pytanie pierwsze.

3% Wtym wzglrdzie naleaefmacpr pygpbdmpb ealt a67 BFEE0 Wwr e F |
opartego na wyratnym roZdybahaGrunaday Gaadnwe k.
przed Kkt - -ry
rz

maz Xws-pgogcrasypv-ar oidpowi edzial nofFL za
nal efy, p y uwzglrdnieniu okolicznoFci konkr
j est mu niezbrdne uzyskanoeema zegcaenemi gpr gyt
Trypuna Gowk onse kwencij i, jeFli postawi one pytani a

TrybunaG jest zobowi hzary egy 8l a bdfiao2f czemvga 2086H. 1 € ¢ z
wsprawie C-4 1 9/ 04 Co n sleVYiehne, gb®mnz®rl-8645, pkt 8; z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 43; z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09
TeliaSonera, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 15).
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36 Odmowa wydania orzeczenia w odniesieniu do pytania prejud y cj al nego, kt - -re
krajowy, jest mofliwa tylko wtedft- -gdy sjestzwc
nie ma fadnego zwinzku ze stanem faktycznym
problem jest natury hipotetyczne | bndt gdy TrybunaG nie dysponuj
prawnego, kt-re sn Kkonieczne, aby skuteczni e
wszczeg-l nofFcispwawi evy €0 Rk ta¥ienhey pky 20, @®prawi¢ Lucchmi,

pkt 44; w sprawie TeliaSonera, pkt 16).

37 Tymczasem nal efiingjszesprawie ekmidjesti L, f e w
38 Za pomocih swoich pytaz Bunwg&@adncht siyofekt:

po to, shynbyl sw wiogodezestini c zzyg qodmew, gdyf prawo
nakGada na sprzedawcr obowinzku ponuenmsw@mni a Kk

drugi e, daje mu mofliwoFL odmowy dostarczeni a
wzglur na wspomniane koszty niepospanowoeal ay ol
wyni ka, fe odpowiedt na te pytania ma decyduj

gdyft Bundesger i chrtaszhioef pwostkrazzeubjpenniamenid eeprawnienid a L w
wykGadnirdyzedkdryiwn z Kol ej noFLt ypmo sk amti eknff ai ep yp
znaczenia. Wt ym ostatnim wzglrdzie nalefy r - wnieft

wswoi ch uwagach co do dzteLynappgwgni éepiabyws
wyni kajabhTwstg3o dzyrekt ywy obowi nzku wynmo vamign a o wa
uzyskal odpowi edt zanaugrey toavmiGa , diwygiteq pytani
Wpi er ws ze|j kol ejnofFci

39 Wkonsekwencji nalety oddalil podniesiony pr
Wprzedmioci e naGofonego na spr zedawrtonmonkiocawiun
towaru zastrpczego | ub poniesienia odpowiedni

40 W ramach pytania drugiego wsprawie C-6 5/ 09 or az p ydtugego wppiavder ws z e
c87/ 09, kt -re nalefy przeanali zowalBut@iatB3ni e,
ust3 akapit trzeci dyr dekt v Wy s mpiaypaekd deproimadzene dop r et o
stanu zgodnego zu mown popr zez Wy nminonwn ntioewagroud nkearos uzmp
przed wystnpieniem wady zostagG z achaakteteno wa n 'y
i przeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest obowinzany sam dokonal
zmiejsca, Wkt - rym zosta&amamad miwawa ntyam it owar zastry
zwi nztaynnre d&e momamdretrowani em towaru zastrpczego
umowa sprzewwatdywatbGae @bawi nzku zamont owani a
pierwotnie towaru konsumpcyjnego.

41 Gebr . Weber oraz ranodyrinaekii eskRkdznpetfgijpak
odpowi edzi przeczncej . | eolwane av drta3nust.@ mkapip mejwgzyc i e W
dyrektywy odnosi sir wyGHcznmoewid os parozdetyddant cyz direir

moferewul tacie nakGadal na sprzedawcr obowi nz

obowinzki d e nwadhwega fimo ntt aawaur ut owar u zastrpczego
wspomnianego art. 3 ust. 3 i4, zgodnie zkt - rym wymi ana ppwshnba awaskhn
opGaithéezi i stotnych niedogodnoFci dl a konsumen
dostawyt owar u z anster pajadigonai cel u naGofenia na spr
poza wspomnianin umowr , ani and lerdomgy dln@fFu mem t a
zkorzystania przez ni egumezgodego MmB@w i it © degultaeiei e Wz i
szkody poniesione zpowodu zamontowania wadliwego towar

zakresem stosowania dyrektywy, ale wr a z i e potrzeby powi nny byL
podstawie prawa Kkr aj owepgoowineadjzni cael gnoo fFzca s tuorsoomnaen
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42 Rzndy hipsozlpsakzis koir aiz Komi sja podtrzymujn tez
sprzedawca powinien poniwgfmi aws$ z ywsatdhi ity &dgztys 2 tow «
demont afu t losgt zambrotwoaaw aun i ia t owar u [Ezeciwnynm ppaez e g o ,
konsument musi aGby poni efFL dwuk r wysokim ppziomemm Kk 0 S :
ochrony, do kt-rego dnfty dyrektywa.3uR3nd pol
dyrektywy cel pol ega na =zagwarantowani u, by Konsume
Frodk-w ochrony prawnej pprizeerwnssdzzeija nkyalhe jpnrozfeczi
i wymiany towaru niezgodnego zu mo wn . WedGug Ko marts3ust2i3vdyrekyvgya d z o r
paralelizm mirdzy dwoma sposobami dopmowadza
pozwala na wuznani e, f e npprawy,eest tovao W @ onG onfy ealiiinaun,y , w
znaj dujcehwsi r wy st npi eni aowab nieagkday zaz mmowih o Zois.t a G
zamontowany zgodnie ze swoim charakterem i przeznaczeniem, to podlega on doprowadzeniu do

zgodnafmoiwitawi m poGefzaditiaci  wymi ana pwkivi nna
Sspos - b, by n o wytakih powseort emi aul, y WG zsiafj dwwaG sir to
okolicznoFL,bf@&ak kothesmmetndf w tomweanhupnkezgegneag
zachowmilLe gmofie ufywal towaru zastrpczego ze W
stansgwotan ni edogodn ofuhienidWwsmmnkmegn stlBme3nt ad w

43 Na wstrpie nal efy p rarz. § pso Imdyiekéywy , sprzeddagca jestg o d n i
odpowiedzialny wzglrdem khwip dojtaiwycteverobrakzzgod k @ ff d iy
towaruzu mo wn .

44 Artyku@ dy@ktywy svimienia prawa, zkt - r y ¢ h konsument mo f e
sprzedawcy wr azi e braku zgodnoFcpi edavstzar c zkoonl eegjon otfFa)
prawo ftndal doprowadzgenunaowin.waWa doembibnafFego
do tego stdabusmefekohewnofFci fndalL obnifenia
45 W odniesieniu do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego zu mo w n 3 ust. B tyrektywy

wyj afFnia, f er akwon sftunndeanlt onmda sppr zedawcy naghw awi e
przypadkach bez fadnych opGat , chyba fe fnd
nieproporcjonalne.

46 TrybunaG miaG juf S p 0 s 0 b nbozfi¢nia art.\8 dyrektyivyl_jak u wa g r
izresadpowi ednich prac przygotowawczych wynik
zni eodpGatnoFci dopr owad zuemiwal tpawarzu sda zsetdaanwmc
ochrony zagwarantowanej konsumentowi w tej dyrekty wi e . Cintfncy na spr z
ni eodpGatnego doprowadzemnimo wi ¢ waforme naprawy, 82§ a n u
wymi any towar u, ma na celu ochronr konsument
ryzyko w braku tego rodzaju ochrony mo g Goby zni echr ciplr zgs Gdgukdecy
praw (zob. wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-404/06 Quelle, Zb.Orz. s. 1-2685, pkt 33, 34).

47 Tymczasem nal efy praypadkuewyndaryitowaru niezgodnegodz yi lny w v
konsument nie m-gG fndal od spr zenegaywhkt dokmn ¢
zostaG on zamo jegb ohavaktereyn i przegnacekemem,eorazzzamontowania towaru
zastrptymfe wmi ej scu bndtg poniesi éemi gpoad pigwmir &
sobn dla niego dodat kowe nakGady finansowe,

nal etfycie wykonaG umowr sprzedafty. Gdyby bow
zumown, konsument poni - smhryt afyl kimugie@d@lokr ponbd
demontafu towaru wadl i wego.

48  Interpretowanie art. 3 dyrektywy wt en spos - b, i f nie nakGada
dokonani a demont af uumowila mo nr ioevaqo an etgowaz u .
poniesi e ni a odpowi edni ch koszt - - w, skut kowaGoby
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zuprawni ez przyznanych mu we wspomnianym arty
koszty wgomskawwnwcer zez sprzedamovn.towaru niezg

49 Wtakim przypadku wymiana t

ego u nie b
art. 3ust.2i3 dyreksgpyawy-d wolny od odpGa

t owar

t dla konsum
50 Wprawdzi e koszty d e mo nt @&ihao w rzdmontowaniau towanui e z g o
zastrpcwiedgi enjine pofr - d wyntadgstrdi ed ywyenkiteymniyo, n ykcth-
sformuGowani e awol ny od opGat 6 j ako odnoszr
zpr zywr - ceni em t oswacrzoeny -z gnood-rca f cdio, kwonsateria Gwwavy S
Jednakfe Trybuwmfayccioa zerkzZe 7 ufdr, a W asdzacwecerg - U nni oi F cw yo
fe wykaz ten ma ahar gketsetr woyrcizeen tpauspyawienpuell¢iz o b .
pkt3 1) . Ponadto koszty deesnbpdmbétga mp@Gentdoka
niezgodnego zu mo wHit amorwd Ziu lwt aci e ani ezprodyner Kosnitgmzh
z g o d n orgzwmierdu wspomnianego art. 3 ust. 4.

51 Ponadto, | ak zsstematgkiagt Gast.2Ko md ysrjeakt yzwy wyni k a,
we wspomnianym artykule dwa sposoby doprowadz
samego poziomu ochrony konsument a. Tymczasem
Zu mo wn do_konywama’zasjadyevsodniestermjdodte:gotawgu-vdpoGofejakirhu, w
znaj dowalswisliir wystnpienia wadytymalrigp&ohks u
d e mo n nhoaedyouwzainstalowania.

52 Poza tym nal ety z ad wta3fdyrdktywy rfapegawa nveymiamacosvaru ar t .
niezgodnego zu mown powi nny bylL sdpookso-nba nveo Inniye otdy | Kkaos zw
wr ozsndnybre zc ziasti et nej ni edogodnofFci dl a konsu
wyratnej wo l i prawdkodawauynedm iow] Bkuzapewini bchr
wyrok w sprawie Quelle, pkt 35).

53 Co sir tyczy tej wo l i prawodawcy, wyrafeni
wi dni e @tc3ewtlB wkapi't trzeci dyr ektjymcye,j nwyek G
proponowane, przez awadyi aclimi eOki f bektgwnpsbki
niezgodny zumowi ni e zostd&@ 2z2odevmontzawwamycizy nie zc
sprzedawcr , mo f e st a rkansumehta, w sszt cozt engn- sytoacpefrdakioth nwo | L
jak rozpatrywane prkzted ysihdaniwakr azjaoswyrnpic,zyw I
nie ze swoim zwykGym przeznaczeniem [ n
edni ego de modnejozmowidwarCo wi ez @3 ust.3 akapip o mn i
ci stanowi wyratni e, f ec enla-lwe,f yd luaw zkgtl -r rdync h_
zebujeod.

54 Wodniesieniu do terminu awymi anaobenmnjast ef y

rozbi pbeecweg:-|l nych wer s a peWwnejjiczbie tyctk veengjiytakidh gk P o d c
hi szpazska (asustituci-no), angi el ska (ar erg
(asostituzionebd), nporidigel r sl kaan d(z& sau b(sat vi et ruvi a- n«goi 6n) g, 6 )
caGoFci cnzaysnt nropfsctiwi ew kt - ruemo wtho woaawi mii eng ozdmsyt &
dwymi eni ony o6t enmn ak@Gasi-a ina wsprzedawcr obowi nze
niezbrdne, t by woeszulgnhad, i nne wegrzjed - maj&iowe
(aErsatzlieferungd6), mogn sugerowal trochr wr
nawet wt e j ostatni e] wer sj i ] 1 zy Kk ow e negowastgcoeman i a ny
towaru zamiennego; przeci wni e, mof e zmsishzmzywal

towar niezgodnyzu mo wn .
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55 Ponadto wyskst@amdwéktwyvasrnos- b, kz g o graypadku wymiany

towaru niezgodnego zu mown nakGada ona na sprzedawcr 0 b
towaru zmiejsca, Wkt - rym konsument g charakterem opnzézramoaenie® tegpg o d n i
towar u przed wystninpieniem wady, or az Zzamont
dyrek t y wy 0 jakkvakazuje jgj motyw 1 & polega na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony
konsument - w.

5% Nal efymwkont ek
Nawet bowiem w przypadku, wk t -

ci zauwatylL, fe rezultat t
y m nLi etzgwamw F winyesprzedawey,i i kaka  z

poprzez dostarc nie towaru niezgodnego sprze
na siebie przyj raatmmcynuamowy)nsthedahyekwe
wykonania. Natomi ast konsument ze swej pstzreany ozampGadiyd
swe zobowinzani e umown eprayigQudlle,pktd d gl ob Po@adwo wk

F

]
Z e
n G

te konspmzeffwiwvadczeni u, i f domsbwd ma @in gdomed wa r
wierze towar wadliwy zgodnie z jego charakterem ipr zeznaczeniem przed wy:
mofe stanowil winy, kt-rn mofna by =zarzuci L t

57 W rezultacie wsytuacji, wkt - rej obadsaran umowyosi® dawaao
sGuszne j est, by t o sprzedawca poniumo@in ko :
izamont owania towaru zastrpczego, jako fe, p o
sprzedawca od razu nal efmowneepavyddomagiGe swhoezzyw
momentu niezbrdne do doprowawmawmi a towaru do

58 Co wircej, interesy finansowe sprzedawcy s
przedawnienia przewidzianemu w art. 5 ust. 1 dyrektywyid z i r ki  depant. &ust. 3 akapit dvugi

mofl i woFci odmowy wymiany towar u, jeFli t en
wi nficmyaGoifrenzem na niego nadmi er nisgawieM@uale ki ¢ h
pkt4 2 ) , al e r-wnieftf datidr kdyred&t wiwgr droaaveunu r evg
odpowiedzialnychwt ym samym Gazcuchu umownym. Okol i cznc
odpowiedzialnofFcih wobec kwmaewime n$ éhwilizdestawikcant dwi
towaru (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt4 0 ) , zr -wnowafona | est z
sprzedawca ma modddwiogdnizngiodmri ze pzi s ami prawa
przeciwko producentowi, poprzedniemu sprzedawcy wtymsamym Ga z cuc hu umowny m |
katfdemu innemu pofFredni kowi

50 Ta wykGa8Bdust? a3 adyr.ektywy | est niezalefna o
zobowinzany na mocy umowy spr zedaft yewdnmowie a mon
sprzadcddfay ono bowi em2 {wike kotkyrveyfF,| as ttaon aang avdin o F
azatemws zczeg- |l nofFci ustal ono, tylojednaktwaanieozaisinienido r a k
takiej wady obowinzki sprzedaevicyumwswwtwgnink a&jp
z tej umowy, ale przede wszystkimzpr zepi s-w dotyczncychzozdgolniyo
zartt3 dyrektywy, nak Gadajficych obowifdzki, kt -ry
umowyik t - r e rmepptitebw wy kr aczal poza tbnoowd nzki pr z

60 Wten spos-b pr zy zatdneektykyouprasvnieneednntaojmi cve na c e
postawienie ichws yt uacj i korzystniejszej ni f sytuacj a
podsta wi e umowy sprzedafy, ale po prostu ustanow
razu dostar czw@owinagri mgo dmotwr eskrtty.wy char akt
sprzedawcwt8udesdytr®kizywy wy miwkRieqchrofaena charaktee wi d z
minimalny, ic hoci af pazstwa czGonkowskie mogh przy,j
naruszal gwarancij. przewi dzi an yspriwie Quellz, gkiz36).p r a wo
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61 Wreszci e, pfrez ys pzrazGeodaewiciau , ni e dokonuje sam
zumowdiamont owani a towaru zastrpczego, do sndu
koni eczne sn dl a wszspoatowmania,a mketg-or ydcehmomwradtu konsu
ubi egal.

62 ZcaGoFci powyfszych3ustdiBwaiyaz kwywymwiyk an,a ltdfed yarit
S p o s - bprzypatike doprowadzenia do stanu zgodnego zu mown popr zez wymi an
zumown towaru konsumpcyj negozoskttaG yz apndoargtdo wvayn
wierze przez konsumenta zgodnie z charakterem iprzeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest
obowinzany sam dokonal migs@ nwokntt-arfyum tzeogsot a G o waar
izamont owal tam towar zashepckos z a lydbeonavp 0 & fa & €
izamont owaniem towaru zastrpczego. Ten obowin:.
mocy umowy sprzedafy podjnG sir on zamontowan
Wprzedmi oci ewy meftlziewo fscpir zed maovc r poniesienia 1
wadliwegpa mont owani a towaru zastrpczego

63 Stawiajnc pydgprameiC65p08r wsna stkoaijj oewgdgniwy do
przepis art. 3 ust. 3 akapity pierwszyid r u g i dyrektywy tnean edp/os -nkt,erfpe

przeszkodzie temu, by sprzedawca na mocy pr
niezgodnegozu mown na tej podstawie, fte wymiana taka
dokonani a de mon mafauwkttowarmu zzo st aG mmontowaaiantam t o wa
towaru zastrpczego | poni esitersiua kluo sdzot -wa rrtioery

towar, gdybuymobwlhi® zZgo@adrryeni a braku zgodnoFci

64 Gebr . Weber or aazu srtzriidayc krii esnuigeecrkuij ni udzi el en
pytani e. ot - f ich zdaniem dyrektywa nie mofe
poni esienia koszt - -w ekomaypadke gdnis eninajdeni eyhke
zaradczy. Ponadto brzmienieart. 3ust 3 ni e daje fadnej wskaz- - wki n a
wodniesieniu do systematyktakiemoprzyy&kdliGw =nad
wyliczone wjego ust.3 aka p i t drugi , kt - re to wyliczieni e

por - wnkams zet azmi wghi Eapacywnego Frodka zaradcz
otyle ewentualna nieproporcjonalnofFL merfie:- oyl
wymi eni onych we wspomniFawiyen | a&k acpeilcui et. e glbo pwizre
ochroni e sprzedawcy przed nadmi er ny mi ni edo
wykGadnir zapewni abnakRut akftie kazdadcegyne gak Feow

65 Nat omi ast rzndy poeellsgkiij s&éraz hKempagakiopowi :

odpowi edzi t wierdzncej na besignia antn3iug B akapitpdsugi a ni e
dyrektywy wyni ka, i fdoodwogli r dsnierj onn epy Gpoeraaj
potwierdzone jest przez motyw 1 1 dyrektywy. Cel em wspomni ane
mofl i woFci nadufywania przez konsumenta swoi
danego sposobu doprowadzenia do zgodnofFci , gdy inny spos-b
sprzedawcy ipr owadzi Gby do tego samego rezul tatu.
doprowadzenia do zgodnoFci majn na celu zagwa
wykonaniaz obowi nzaz mombwwypy&hi i rozpor znduzneoming tfForwac
uzupeGniaj nce, pol egajnce na obnifeniu ceny
tychfe interes- w. Gdyby spr zeda wc aodkarzarago®goo d m- w
ze wzglrdu na jego absolutnin nieproporcjonal
Fr odkami uzupeGniajncymi wbhBew ks$ystyendaatjyec e pi

zachowaniu wzajemnofFci umoanb opwe di & facgtowi idyyektywyk a j N c
polegajncemu na zapewnieniu wysokiego pozi omu
nie jest w yslkeajnyehc mzypadieach, wk £ - rwwch wy Gnczni e mof |l i
poci ngaGby za sobinicoklywgt ogmakuzndo nneereporko
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na uzyskaniu Frodka zar adc z aogumieniu ato3cust. 8 akapit Go b y
pierwszy dyrektywy.

66 Wtym wzglrdzie nal ef yart pustz3ypkppitd prerwszye dyrektywf, po z g o d
pierwsze, konsument mofe fndal, aby sprzedawc
ich wymiany, awobu przypadkach jest to wolne od opG
nieproporcjonalne.

67  Wspomniany art. 3ust. 3aka pi t dr ugi ufFci Fl a, fe Frodek za
j eFli nak Gada on napaorprwresdrdivecr rrzak g svatyyn, Fk to-drke
nadmi ernie wysoki e, biornc pod wuwagr wrakr t o F L
zgodnofFci, znaczenie braku zgodnoFci oraz kwe
zreali zowany bez istotnej ni edogodnoFci dl a k

68 Nal efy zat em ileatt&iused atapiti plerwszy dyeektyvay jest co do zasady
sformuGawpwasnyb wna tyle otwarty, fte mofe obej mo
absolutnej, o tyle wspomniany art. 3ust.t3 akapit dr ugi definiuje term
wodni esieniu do pozosrtaanGecgroa pAirsopdoksa: bz at reand ct zeer goi
ni epropor cj onal no Fbezinieniawizygtematyki are 3 ust. 3 dyrelayswyzw jasny z
spos:-b wynika, fe odnosi sir on ¢oedwsclk| Fkaod
czyli do naprawy i wymiany towaru niezgodnego zu mo wn .

69  Stwierdzenia te potwierdza motyw 11 dyrektywy, zgodnie zkt - rym Fr odek zar
nieproporcjonalny, gdyby jego zastosowanie wp or - wnaminw mz Fr odki em W |
z nadmiernymi kosztami, awcelu ust al eni a, tfe koszty sn nadmie
zaradczych powinny bylL znacznco wyfsze nift ko

70 Oil e prajwdkn tfjeesgpodnogzmdGeldfeani Wekkt - 1 e wer s
motywu 11, Wtymwszczeg | nojfcziy kwe rnsijeami ve ¢ K i m, ni e sn

odnoszhn sir do ai nny tckbie rRnogejd ktylewznaczna liczbad wewsjiy ¢ h 6

jrzykowychjrtgakach pagi &l ski m, f r gantwalslsnk niem, w G
dopuszcza fadnych wntpli woFci co do okolicz
wspomnianym motywie ] a k zrredugt83n dwr ekt ywy, kt -ry jest s
wer sj ach jtymavyeksjonernieckiej, w liozbie pojedynczejdwy GAiczni e do dr u ¢
zaradczego przewidzianego wpi er ws z e | kol ejnofFci przez t en

niezgodnegozu mown al bo jego wymiany.

717 Wrezultacie wydaje sir, _
napr awy l ub wy mi any towapuzywadkuwegioe maly IG
ni eproporcjonal nofFci wzgl rrdinyegh dPw-zeyh zFRarGood ke:-nw
okazuje sir mofl i wy, sprzedawcjae drnyinee gmo ffFer od & t:
umofl i wiajncego doprowadwmemnwé@.towaru do stanu

f e pedawcyvpradoaodnmowy Un i i

72 Ten dokonany przet3ugBawadapwetr donigi wyrekty\
dj ak podni os GpolskiroraziKdnysja dz@Kolgii § zsrkd finteresia qbu sfroe umoy
dyrektywa daje pierwszezstwo | ej wykonani u z:é
wpi erwszej skobepkofFdio wozwinzania umowy | ub
uzasadniony jest pozatym ok ol i cznoFci n, tfe og-Inie te dwa
zapewnienie tego samego poziomu ochrony kons
Zu mown .

73 Oile art.3 ust.3 akapit drugi dyrektywy stoi w rezultacie na przeszkodzie temu, by
ustawodawstwo Kkrajowe przyznaGo sprzedawcy p
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Frodka zaradczego ze wzglrdu mnwpl g egot wk e@r oe
jednak skutecznin ochronr ugmrsaaddwany,c hk tidnrtae r je
j ak zost aGo pktbs nisiejszago eyroka ? w stoinkundo tej przewidzianej w art. 4 i 5

dyrektywy.

74 Wtym wzglrdzi e naneseriuydo sge@/ficanepsytugcii rozpatry\wanejvprzez

s N chjowg, wkt - rej wymiana towaru wadliwego jako | e
ni eproporcjonalne koszty ze wzglrdu omowmoni
zmigjsca, Wkt - rym zosta@amamobowawaasay t arindaustd dyrekgvg/t 1 p C z
nie stoi na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o0z wr o't koszt-w demor
wadliwego izamont owania towaru zasarpezepdr pgbynidc
proporcjonal nej do waryt obfFycG , o ghaackddyznaozena Grbky t o w
zgodnoFci . Taki e ograniczenie nie narusza bo
niezgodnego zu mo wn .

7% Wtym kontekfFcie nalefy 3pomdakrreg-laedl ufes twsrpm
rwnowag:.I mirdzy i sperzesamwicykomgwamemtaj nc tem
stronie usmGwyepe@Giinotchronr przeci wko nieprawi
jego obowinzk-w umownych, jednpcpeFywe Gpwawyk
sprzedawcr wzglrd-w natury ekonomicznej

7% Badajnsprawiyewprzed sndem krajowym nzarbtef y
koszt -w demontaf uwatmowdrowawadl| itwevao ui zastrpcz

uwzglrdni L, po pierwsze, wa r t oufno,w frjgcaekieibrakmi a G b
zgodn@pcid,r ugi e, cel dyrektywy polegajncy na
konsument - w. Zatem mofl i wofFLwahkpego apmigyeea n e mz
trefFci prawa konsumenta deytuzycsjkia,ni gd yobzj® ma n tt

wierze towar wadliwy zgodnie z charakteremipr zeznaczeni em tego towaru

77 Wreszci e, p r ranigzeniaz ras@@zerfiaeorz iwer oo g ws pomni any c h Kk
przyznal Kkonsument owi mofl i woFL domagwumavan si
stosownej obni t ki ceny | ath3usc® st Nnpetenosat @adniueno
okoliczcnofFL, fte doprowadzani e utnoowar umowaed | zi onsetgaol dw

konsumenta jedynie poprzez poniesienie czrFci

7 Zpowyftszych rozwauitadyrekimyynai € fay i et @arepr estpmwa Lb
stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawst w
wymiany towaru niezgodnego zu mo wn jedynego mofliwego Frodka
wymi ana ta wymawgag |l odlunin@go blowz ézek dmseanani a
wkt-rym zostaG zoaamoznat noonnatno vaa ntyam it owar u zastr g
nieproporcjonalinych wst osunku do wartofFci, j ak i mowioGby t
znaczenia br a k u zgodnofFci . Przepi s t en ni e stoi |
konsumenta 0z wr o't koszt-w demontzafmont owanua wadivawae
ogranicktakomsprzwpadku do poniesienia przez s
Wprzedmiocie koszt - -w

79 DI a stron postrpowani a przed sndami kraj
ydentalny, dotyczy bowi em kwesti:i podni e:
st r z kogtach. Koszty poniesione wz wikuizpr zedst awi eni em uwag
poni esione przez strony postrpowania prze

-0 s
N O

[
r
n
Zpowyfszych wzglrd-w TrybunaG (pierwsza izba)
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1)  Ar t \8kistZ5i3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja

1999r. ws pr awi e ni ekt -rych aspekt - w zswirfzzeadpayfcyh tz
gwar ancij i nal etfeyn i snpt oegrzppadieutdiopevveadzeniando stanu zgodnego
zumown poprzez wyzmimawm hiowagoadkensumpcyj nego,
wady zost aG dabejmwierre praakensurgentagodnie z charakterem i przeznaczeniem

tego towaru, sprzedawca jest obownepgczakty:  rsyam
Z 0 s Zarao@owany, izamont owal tam towar zastrpczy al bo
zdemontaédmonttowani em towaru zastrpczego. Ten
od tego, Czy na mocy umowy spr ze dp@rivognietovard j 1 G
konsumpcyjnego.
2) Art Bkt dyrektywy 1999/ 44temal spyps-ibntef pr e
przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe p
r

towaru niezgodnegozu mown, | ddynvego Mma odka zaradczego,

wymaga od niego | ze wzglrdu namephwhkvt fizyehk dok
on zamontowany, iz amont owani a tam towaru zastrpczego |
wstosu n k u do wartoFci, j akn mu e 6 tv o, znadzeniaa biraku g d y ¢
zgodnoFci . Przepis ten nie stoi j ednazwrotna p |
koszt-w demontaf wamowaowawadl| it wevggo @6 zsialkm r wc z
przypadku do poniesienia przez sprzedawcr kwo

* Jrzyk postrpowania: niemiecki.

1r - ldf@wriaOr zeczni ct wo TrybunaGu Sprawiedli woFci

Sad Najwyzszy

Rzeczypospolitej Polskiej

1. UCHWAGg A stygczninR@la Il 24P 90/11

Srdzia SN kliac(epkr zGuwdoodwn i czhncy)

Srdzia SN J-zef Frnckowiak (sprawozdawca)
Srdzia SN I wona Koper

Sind Najwyfszy w sprawie z pow-dztwa aP.P.H.U
Grzegor z N. w G. z udziaGem intemwegmi @n tza puGh
rozstrzygnirciu w | zbie Cywilnej nrazagapn@ersai e d z e

prawnego przedstawionego przez Snd dikapadag o wy
2011 r.

aCzy w razie nabycia rzeczy oznactonef c® domo F C i w niefFwiadomofFci W
mo f e z_GofyL ofFwi adczenie wol. o uchylehiu sir
podjnG uchwaGr :

W razie nabycia wadli wej r zecuzpyuj ez 1ya cnzoofnee j wy
uprawnieni a z tytuGu rr koj mi al bo uchyl i L S

zGofonego pod wpGywem bGrdu.

Uzasadnienie

Pow-d aP.P.H. U.A. 0, sp. z o0.o0. w C. Zzami e
przebiegiem mnigjszym ni £ 200 000 k m. Kupi G samoch-d st a
komi santa aP. o6 sp.j. Ewa W. i Grzegorz N. w G
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wyni kaGo, fe samoch-d ma przebieg 142am@®dh kadn.
kwotr 49 500 zG.

W 2008 r . doszGo do uszkodzenia kupionego samc
ir, fe samoch-d byG przemal owany, a wczefFni
hwi | i kupna mi aG pr z e byiuaejigismpmozndaial18 liStdpddla 2@O.0  k m.
ow-d wuchyli G sir od skutk-w prawnych oFwiac
Gofonego pod wpGywem bGrdu | po ostatecznyn
pozwanego kwoty 49 500 zG.

SndejRnowy uwzglrdni G pow-dztwo, gdyf dos
rzeczywistego stanu samochodu i nie wiedziagG,
przemal owany i Wykorzystc”yzv\daannyl ejnakS)ndt&ilzﬁleFSeg\MWIaod/v«
dzi aGaG pod wpGywem bGrdu, inne bowiem byGy |
nie kupi Gby go. Majic na wzglrdzie, fe pozwar
samochodo@yako profesjopalista & wykorzys t uj A c swojn wiedzr,
zauwafylL.

Rozpoznajncy apelacjr pozwane,j i i nterwen
uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawio
poglnd-w wyr aftcanwiceh iw dorkzzecyznniart.84 kec bGmdt ev p @
r-wnief na faGszywym wyobrafeniu o cechach pr
mofe zatem dotyczyl takfe jakoFci Kupi onego t
kt -ry dziaGaGa pod wpGywem bGrdu, przysGuguj
zGotonego w umowi e oFwiadczenia wol . Wadl i we

jest tef podstawn do skorzyst amni laojpamit k@ doktup uj
tego samego stanu faktycznego mofna wirc zas
wskazaG, fte taka sytuacja jest tr-dGem kontro

Snd Najwyfszy zwafyG, co nastrpuje: (...)
Przedstawione do rozstr zygnirci a zagadnieni e prawne
kontrowersyjnej teoretycznie probl ematyki wz a
z tytuGu rrkoj mi za wady rzeczy oOoraz prnaepi s -
woli zGofonego pod wp®GWWeEmMk b&srdpef &lgiodapezed
kupujncy mofe od umowy odstnpil; gdy skorzys

strony powinny zwr-cil sobieéeésowrpymamrsd npweead
wzajemnej (art. 5 6 @ k.0 Z kolei zgodniezart. 8 41 Ak . ¢, motna wuchyl i L si

oFwiadczenia woli zGofonego pod wpGywem bGrdu
zost aGo z Goofnoinee, dwaurguinekjii est ruchyl enia sir od |
dotyczyG treFci czynnoFci prawnej i byG isto
zauwatylL. Skuteczne wuchyl eni e sir dstavypsaknegit kK- w
Fwi adczez i strony to co FwiadczyGy na podst s
bezpodstawnym wzbogaceni u. Skutek zastosowani

umowa stron zostaje zsioWéezomacio Fwsalicay&yzw
Samoch-d nabyty przez kupujncego byG niew

kt-rych zapewniaG sprzedawca. Taka sytuacja m
trefFci czynnofFci prywovnyeGa pJrmmevrai espirezreidaa f wG alsort
okrefFl onym przebiegu,; gdyby Kupuj ncy znaG p
Sprzedawca, jako przedsirbiorca prowadzncy ko
Gat woFci i WwyskdyL Ni akwitpliwie mofe wobec tego
kt-ry chce skorzystal z odstnpienia od umowy
rrkoj mi, z jego uprawnieniem do uchzwaregpiva si I
umowi e sprzedaty jako zGofonego pod wpGywem b

Na temat wzaj emne ] rel acji pomirdzy upr awi
umowy z powodu wadl i wofci zakupionej rzeczy,
prawnwecldoFenia wol i zGofonego pod wpGywem b
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stanowi ska. Liczna grupa autor -w skGania sir

wyGhczajin mofliwoFL powoGania sirkonamib Giid.przz e
szczeg-lnymi w stosunku do przepis-w o bGrdzi
na potrzeby umowy sprzedafy, wyGncza stosowa
wskazuje sir, fe uafst.t5€a\k/odawcsaku_ukéngIocdvsa@pwego
kt -ry wadr zatai G |l ub zapewni G kupujncego, fe
przy wadach ofFwiadczenia wol. okreFl enie skut
bGnudpuk hcego. Jest to wirc potwier dzlexsgegdals f e
stosunku do przepis-w o0 bGrdzie; w c_aGoFciow
skutk-w sprzedafy rzeczy waiddémevepowaGywamisean
przepisy o bGrdzie. Dostrzegaj nc, fe pomirdzy
rkoj mi i stniejn wyratne r-fnice konstrukcy]j

rr
pragmatycznego kiomstuyntuy &) ar ergruld ajcmir o bGrdzie,
zrealizowanie tego samego celu co uchylenie
wpGywem bGrdu.

Kol ejnym argument em, kt -ry ma wuzasadnial w
r ok mi j est podkreFl eni e, fte rrkoj mia zapewl
kupujncego, ale takte sprzedawcy, mofe on wc
stosunkowo Kkr -tkim, rocznym okr elsiwo boedc wkyudpaunji
skozczy sir. Takf e z tego wzglrdu ni e nal ef
kupujncego na przeplsy o wadach ofwiadczeni a
skutk-w oFwiadczeni a ol i pealwawit @a Gwpb yw purnzoewpii
doni osGoFci praktycznej. Nabywca wadliwej rz e
wybieraGby drugie rozwinzanie, co pozwal aGoby
kt -re zosta@y nwpfrloiwaal zooakroni e sprzedawcy. w
stosunkowo kr-tkim czasie od wydania rzeczy
stwarza tef wirkszn pewnoFL w obroci e, gdyft s
prawna nie ulegnie juf zmianie.

Argumenty zwolennik-w koncepcji o wyGhficzen
przepisy o rrkojmi za wady rzeczy nie sn jedn
aut onomi.i wol i ppgospodml ati -Aw mevmmlasnlzm ochro
prawa sprowadzaj ncy sir do Zzapewni eni a i m
przewi dzi ane] przez prawo. Jet el wobec dochi

kwalifikowany jakowada r zeczy oraz mofe uzasadnial powo!
co do zasady brak podstaw do ograniczania uprawnionemu prawa do dokonania wyboru jednego z

przewidzianych przez ustawr Frodk-9nooheonyej
wyratnych argument -w za traktowaniem przepis

przepis-w o bGrdzie, gdyf przesGanki, kt-re
wyratnie zr-fnicowane.wiWrsdzzcizle g -abnyo Frri z enpiies yme
konstruowani e hi potezy nor my prawnej, kt - -ra
zbudowanej przepis-w o bGrdzie. Na bGid mot
wiedziaGecelinib nz g&@atjwofzauwaftyl, nat omi ast przy

z
b
Zznaczeni a, g
a

dytf wystarczy, fe wada wystnpi Ga
przypadek nabycia rzeczy wadli wejlubumaanaaad ni a
uchylenia sir od skutk-w prawnych oFwiadczeni
wywi edzionych z przepis-w o bGrdzie | rrkojm
sytuacje, w kt-rycbatlenaspmwseGani eaktycnnyjead
w kt-rych mofliwe jest skorzystanie z obu Fro

~ Skoro kodeks cywilny pr zewi duj e mofliwofFL wuchylenia s
zGofonego pod wpGywem e Gprdaie s Gearf keil8d-86 kBoksfaladGrye ¢
faden przepis nie wyGhicza takiej mofl i wofFci,
fe w danym stanie faktycznym speGnione zost a
wady. Przede wszystkim naletfty zauwaftyl, te zbieg wu
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przysGugujn kupujficemu, gdy chce korzystalL z

] est uzalefniona od tego, czy sprbzejdajwcaapgrmr
Wy konani e tego uprawni eni a j est takfe uzal e
starannofFci, tj . zbadania rzeczy i zawi adomi
wiedza sprzedawcy o wadrzda ebGiMbtjl é wto Fd alpeofwoay av
m-gG go z GatwofFcin zauwafylL, czyl. czy m: g
pomirdzy wuprawnieniem przewidzianym przy bGrd
wirc tylkoFnoiepnmayprmajk - wto sn to sytuacj e, w
zauwafylL, fe rzecz jest wadli wa.

JednoczefFnie nalefy zwr.-cilL uwagr, fte to c
rzeczy (art. 8 4 k Ac ) , nie jest toficamataitGyhubi zajp@wpo
nie istnieje (art.t56 4 k. c) . W rozpoznawanej sprawie bra
podstrpnie zatai G przed kupujficym rzeczywisty
pojazdu (komitent ) , a nawet mogGo to r - -wnief pozostawa

komi santa jako przedsirbiorcy zajmujncego sir
aby z GatwofFcin zauwafyG znaczni erami gmiamy d
tego samochodu.

Przepisy o rrkojmi nie chronin zatem kupuj
Wintfe sir to z innn ich funkcjn; rrkojmia za
zachwiann przeadspwee¢dafa moddiwoFL powoGywani
autonomi i wol i podmi otu prawa prywatnego i z
wirc nie tylko sprzeda awcy, aby miaG okazje di
jakie zamierzaG osinfngnnlL. Nieliczne sytuacj e,

umowa sprzedafty mofe zostaL wzruszona po upGy
stanowi L argumentu przemawi aj ncneggo sza wydGns

oFwiadczenia woli zGofonego pod wpGywem bGrdu

Kupujncy brdncy konsumentem znajduje sir v
ma | epszfin mofliwoFL zapoznania sir w wGaFci we
Jelfie wirc speGnione sfi surowe wymagania powoG
kupujncego motftliwoFci uchylenia sir od skutk:
i stocie nieznajdujncym fadnypclhprwyeattnggb mad s
uprawnienia przed niezasGugujficym na ochronr
Naj wy t s z e dutego ¥967 d, h CR&21/664 OSNCP 1967, nr 9, poz. 211 oraz z dnia 20 lipca
1990 ra || CR 528/90, nie publ .).

Pozostawienie wyboru samemu zainteresowaner
ustawr chce skorzystal, jest rozwinzaniem stoc
j est m.in W pr z yep eodilaaiex delicty,praypade d z uplrmowaciez z r
gwaranciji, czy w razie zbiegu odpowiedzial no]
nienal efyte wykonanie zobowinhnzania na zasadaf
tych przypadkach decyduje wprawdzie sam ustawodawca (art. 4 4 3 , 579 i 566 k. c),
wycingalL wniosku, te brak takiego wskazani a
wyratny zakaz korzystani a r-wnoczefFni e z wC
ustawodawc a , mo f e t aki zbieg wy GhczylL, gdyf mo f

przewidzianych r

p e
Z tych wzglrd:

zez prawo, nalefy do podstaw
w Snd Na@rwe¥kpc)zy orzekG, | ak
UchwaGr otrzymali Fm

Pana Mar k a-PRKwIRemanaik i e ¢
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2. 111 CZP 53/14

SkGad 3 srdzi - -w

Dataorzecz e ni a: 11 wrzefFnia 2014 r.
Czy | est mofliwym uwzglrdnienie pow-dztwa, k-
odsetek w wysokofFci czterokrotnoFci wysokoFc

Polskiego, w tym za okres po dniu wydania wyroku?

UchwaGa Sndu Najwyfszego z dnia 11 wrzeFnia 2
Dopuszczal ne j est orzeczeni e 0 odset kach z
pienirtnego za czas op-tnienia po wydaniu w)
wt edy, gdy wysoka Fd k roedfsleotneak nzao sp@adsst awi e st of
Narodowego Banku Polskiego.

1r -dGo: www.sn.pl

3.1l CZP 43/14

SkGad 3 srdzi - -w
Data orzeczenia: 17 lipca 2014 r.
Czy niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca zamieszkania pozwanego, brdrcego osobn fizycznr

przy jednoczesnym wskazaniu miejsca jego pracy, W Spos-b umofl i wiajncy do
procesowych-s t an o wi brak formalny pozwu uzasadniajnfnc
UchwaGa Sndu Najwyftszego z dnia 17 |ipca 2014

Niewskazanie przez powoda wpozwie miejsca i adresuzamieszkania pozwanego ldricego
osobif i zycznn jest brakiem formalnym pozwu uni e
biegu.

1r - dGo: www.sn.pl

4. 111 CZP 30/14

SkGad 3 srdzi - -w

Data orzeczenia: 26 czerwca 2014 r.

Czy referendarz sfidowy w srdzie rejonowym jest uprawniony do orzekania w postrpowaniu
egzekucyjnym w sprawach ze skargi na czynnof komornika?

UchwaGa Sndu Najwyfszego z dnia 26 czerwca 20
Referendarz 86d owy ni e | est uprawni ony do cikomarpkaz na we
(art. 767 k.p.c.).

1r - dGo: www.sn.pl
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” Wy brane orzecznictwo sNd

1.Sygn. akt | C 842/12
Dnia 14 stycznia 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sid Rejonowy w Zgorzelcu WydziaG | Cywilny w
Przewodni cz rForfgowssaSR Dor ot a

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Zg
C. przeciwko B. S. o zapGatr

I . zasndza od pozwanej B. S. solidarnie na |
(trzynaFiceedeemyeti rcyt esrdzi efFci dwa zGote dzi ey
odsetkami od dnia 21 patdziernika 2010 r. do
1. zasndza od pozwanej B. S. solidaz@itythwaGea
zwrotu locestu,wwpr ymG ktwptt t G@m4lds zt -w zastrpst

UZASADNIENIE

Powodowi e, T. K. (1) [ P. c., prowadzncy
pod firmn K5 (...) s.cCc., domagal ineg B.iStkwoty a s n d z
13.742,99 zG wraz z ustawowymi odsetkami od d

W uzasadnieniu swojego fndania powodowi e W
dach. . wki udokument owann ftadkztiuerrin i\VkAaT 200 1nOr r(..,. .v
13.742,99 zG. Powodowi e wydal. pozwane|] pr ze:t
nastnpi L w formie przelewu w terminie o0znacz
pozwu wW sprawobeodioen zapBGast&aczony jej towar.
dpo przeprowadzeni udpbwndbeierozppznali negatywmer(kodeh8lg. e nt a

Nakazem zapGaty z dnia 3 l|lipca 2012 r. (s

uwzgl rdni G w caGoFci fndanie powod-w (k. 12).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od powy
oddal eni e pow-dztwa i zasndzenie na | ej rzecsz
od zawartej z powodamiwg r udni u 2009 r . &opsaoywyfaktirze ZAWnr (.fzi Ga ¢
dnia 15 patdzrowani ka pOwWwdOdu. jego niezgodnofFci
zaGofeniu przedmi ot owej dach- wki ok azpaga sir,
pojedyncze da - wki dkl awi szowaGyo6. W dniu 1
rekl amacjr, t jic bezzwGoczne,] wy mi any wad
towaru zgodne zZ umown. Pdvwo disswioes uthdk oavqaG o s zsd
terminie 14 dniu,codz go d e z dyspozycjn art. 8 wust. 3
konsumencklejapozwollGo pozwane|j przypuszczal, i f u
pozwana zar zeuncti Gag c hi-fwkpir opdoubcr aG do analizy poa
chodni ku, co podwafta wiarygodnoFL dokonanej p
Z umown. Na dow-d niezgodnofFci towaru zommown
przez J. K. (1), kt-rn wczefFniej przesGaGa pr
2010 r. pozwana odesGaGa powodom wystawionn
niezgodnoFci dach. wki z umowmdaa2WdlDejrnymdpit $

Strona | 35

¢



z powodami umo wy sprzedafy. W dniu 30 | i s
przetransportowaGa towar na -28l ac hurtowni K5

Sind ustali G nastrpujnincy stan faktyczny:

W miesifcud grr.udsntiruon2y0 Ozawar Gy ustni umowr ,
powod-w dach-wkr renesansown (L 15 firmy (..
tym el ement ami mocuj ncymi, za Gnhiczni cenar 13.
zakupionego przez pozwann towaru na budowr p
do zapGaty um-wione|j ceny sprzedaty po wyst
wskazanym. Dach-wkr dostarczan&ungrudnea BO0d
(dow- d: Zzeznani-a4, zgnania podiddaT. KK (1), k. 82-83, zenania pbwdda P. C.,

k. 83, zeznani-&8) pow-dki B. S., k. 83

Zakupiona przez pozwani dach-wka zostaGa u
r-wni et wykonawcn wirtby dachowej W nieruchon

r
a
6

dach: - wki pozwana poi nfor mowaGa ustnie powod
oczekiwany przez nin spos-b, a miejscami c¢chwi
(dow- d: zezn3khi3d4fFfwzedkhanKa Fwiadka R. A., k .

81 verte, zeznania powoda T. K. (1), k. 82 verte, zeznania powoda P. C., k. 83, zeznania pozwanej B. S.,
k. 84, dokumentacja fotograficzna, k. 30,42) '
Nastrpnego dniocawygd o zetgroz yzmgaGoiswe empmi a pow- d,

na teren | ej budowy, by odebral zaGhiczone d
producenta dach- wek. Znajdujnce sir na budow
popalone . Po uzyskaniu certyfikatu od K. S. powo
dach- - wki s wo-{..spzo.o.corazprodacentowi.
(dow-d: zeznania powoda T. K. (1), k. 82 wvert
Na poczntXWlOstry.czmrimedst awi ci el producent a
na budowi e pozwanej pr - bki dach-wek (w il ofFc
laboratoryjnemu.

Pismem z dnia 8 stycznia 2010 rpowlood- -awl ca
pobraniu pr-bek sprzedanej przez nich dach-\
wskazujnc jako przewidywann datr zakozczeni a
| aboratoryjnych pobranych pr|fbexakduapuhonv\aklprpzr

dach-wka speGnia wymogi obowinzujncej nor my i
d zdaniem producenta o dpowi edni e wGaFci woFci utytkowe i
pozwane] czr Fci diweverki end emksmi rscpioawvoddaoowane z ast c
poinfqrmowaG powod-w w pifFnie z dnia 5 lute

niezwGocznie podana przez powod-w do wiadomofF
(dow- d: pi smo z dni ano8 zs tdynd zani5a | 2G e or .2,0 1K. r2
S. , k . 54, zeznania Fwiadka A. M. k . 81 vert
B. S., k. 83 verte)

Wykonawca dachu w budynku pozwanej, A M.d0w obecnofFci p almudgowyn e j ,
R. A, oraz powoda, T. K. (1) ddokonaG pr-by wuGofenia przedmio
przez siebie drewnianej] Neokosmsukaujkicj o wepl ka

r-wno, W przeciwiezstwie dSo. dPac,h-knk-ir fu dtoesn 1 pa
potrzeby wGasnej budowy.
(dow- d: zeznania Fwiadka A. M. , k . 81 verte,
vert e, Z e znani-&, zegnania @ozvéng, B. K k. 8384) k . 53

W marcu 2010 r. pozwana zwr-C|Ga sir z profFtk
gospodarczin w zakresie usGug dekarskich, pod
dach: - wki i wykonania wirtby dachowejjd&) n@ejr
nad garafem) i przeGofyG dach-wki na nowo, |
WGaFciciel firmy (...) nie podjnG sir wydani

al bowiem niewielka powy&konngylwaiGa pdaclku,z wn ad z &
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dach-wek nie wuprawni aGa

_ go do wydania takiej
pozwanej zostaG wykonany ni
R.

echlujnie.

(dow- d: zeznania Fwiadka A. k pozwangj B. 8..&.r t e,
84)

W dniu 3 marca 2010 r. K. [ B. ma Gf onkowi e
wr - cenia sir do NOT w J. o sporzndzenie pryw

n powodowie przekazmpl.i zs wo joemu kdo srtya wic yo d(p.o. w
eprezentant -w dach-wek do prywatnej eksperty
przednim poinformowaniu o terminie tej czynn
dow- d: p3naroad010z. wraza potavierdzeniem odbioru przez T. K., k. 27, pismo z dnia

marca 2010r., k. 28, pismo z dnia 8 marca 2010 r., k. 29)

Ni e zgadzajnc sir z ekspertyzn producent :
rganizacji Technicznejw J,uzyskuj nc prywatnn pinir technic
-rej wywi-dG on, if zamki wuGofonej na dach
os-b pobrania przez producenta reprezentan
-rych mowa w pifFmie z dnia 8 marca 2010 r . .
y producent wskazaG i um-wi G &napowerzchnd ¥45ar s k i
oJuGofonin dotnd dach- - wgotow&oeni pygeaizewpkenaG
d dach:- wkr ; w razie koniecznoFci dokonaGa
r
o]
o]
k

z
t
r
u
(
4

y
0

O PO

edni o zdw rahbie cdmccfhciwkpr zedst awi ci el a pr oduc
enia dacéj wkiSt 0s pjorzavasi r do zalecez J.
ucenta o wskazanie odpowiednio przeszkol
zane w opinii, jednoczeFnie przmesyGajn
dpowi adajnc na powyfsze, przedstawicie
aczyG, fe w celu ustalenia, czy zakupi
ci wWoFciom wystarczyGo zbldalPrpedoé@nts
czynn niedomykania sir dach-wek nie |
wykonanie podGofa pod dach- wkr .
(dow- d: prywat na -3, pismo adnida 1&kwidtnia 20&0.r., k.(331 pismo z kinia 223 4
maja 2010 r., k. 378)zeznania pow- dki B. S.,
W poGowie 20MkOGrrzyspagwana ozl emo Byc jwiy kD.nak |
dachu zatrudnianemu na innych budowach i nspek
zastosowa ni e przez wykonawcr niezgodnej z projekt
budynku i zaleci G wykonawcy zastosowanie grub
A. M. odm-wi G przebicia Gat Z4godnie z tym zal
(dow- d: zeznani a82 kawaniapbdzwame] BAS., k. 83-84, zezikania pdBvdda T. K.
(1), k. 82 verte, zeznania powoda P. C., k. 83)

K
0
P
p
na

]F
st

m'oo—oo

We wrzeFniu 2010 r. dach:-wka nabyta przez
wykonawcr ndathpni e spal etowana. Pozwana zaki
producent a, jednakfe wybraGa inny model dach
wymi eni G bel kyr konstrukcyjnin dachu i przebi G
uct eni e dach- wki zakupionej u powod: w, nat or
wykonania dachu obnifyGa o koszty przeprowadz
(dow- d: zeznania Fwiadka A. M. , k . 54 verte,

W dniu 15 p@atdzirnKka(201w i mieniu K5 (..
VAT z tytuGu sprzedafy dach- wki [ i nnych el ern
pi Fmie datowanym na ten sam dziez powodowi e
fakturze I w terminie w niej okrefFl onym, t|]
(dow: d: faktura VAT nr (...), k. 6, pi smo z

(1), k. 82 verte, zeznania pozwanej B. S., k. 84)

W pi Fmi e z déni2®d 1D5 rl.i,sthn@amlanym w pl ac- wce p
r., pozwana oOoOFwiadczyGa powodom, if odstrpuj
innych el ement -w poszycia wskazanych w trefFci
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fizycznych dostarczonego towar u. W pi Fmi e tyn
sir do jej fndani a wymi an)yojetzdaniema d wz rwa ltie rrma knli a&n
uzasadnionn.

(dow-d: pismo z dnil® 25 |istopada 2010 r., k.
Zdjrtn z dachu [ spal etowann dach:- wkr
przetransportowaGa na wGasnych Kkoszt z plact
odm- wi | i podpi sania dokumentu potwierdzajnceg
(dow- d: z eaKnSakn54, aezngniavpozavariekB. S., k. 84)
Ssid zwafyG, co nastrpuje: _

Pozwana ni e kwestionowaGa okolicznoFci Z
wysokoFci um- wi onej przez strony ceny sprzeda
f hda | przez powod-w kwoty zarzuci Ga, if kier
|l i stopada 2010 r . skutecznie odstnpi Ga od z
fizycznych towaru. Zrzuci Ga takfe, ddejpeaxbec
nin rekl amacjdzgn dineiremiznidey slpdo zdyncij n ar t . 8 wust
sprzedaty WBonsalmenacki ejekl amacjr za uzasadnio

W art. 4 ust. 1 ustawy o0 szczeg:-|azeah wa
zostaGa zasada, zgodnie z kt-rfn odpowiedzialn
towaru konsumpcyjnego z umo wn powstani e, j ef
kupuj ncemu. Sytuacjr K upuj n cazpgi® dommemaaa dstmiena wp r
niezgodnoFci dowamypadaknowtiwi erdzenia niezgo
miesircy od dnia wydania towaru. Z domni eman

i stnienie braku zgroadzn offec i b rtaokw azr guo dzn ouFntoi wfiw yos t i |
od dnia wydania towaru (art. 6 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id =WDU19640160093)).
Wy kazanie przez nabywcr towaru konsumpcyjnego
odpowied z i al no Fci przez sprzedawcr . Katda z wad f
w zakresie pojrcia niezgodnoFci towaru.
Pozwana winna byGa zatem wykazal w sprawie
ecznofci zgodndj j2jcelrgmzmnmecweni em, t Yy mc z
t ej od powod-w dach: - wki zaproponowaGa dov
p://isap.sejm.gov. pl/ Detail sServlet?aid=W
Zzawiera W Swojej trefFci kategorycznego
- wki . W swej opini i J. K . (1) wy wi - dG
zentant -w dach- wki do badaz mifEmisep edsmns ta
. z dnia 8 marca 2010 r ., a ponadto za
dokonaGa oceny nabicia Gat dachowych
m do p 0 Dwarezie konieczmfF cAps zepmniGa Gaty i \
owi erz:xhnm da8chu wuprzednio zdjrtn dach- - wkr.
kspertyzy zaleci G w celu ustaleni a, czy pr
astosowanego t®awacriuwi ec zwy ktoemfanmieewod Gofa dac
skazywaG producent.

SNDODTSQD -~ Q>5—~5cC
o
=~
< o

O istnieniu wad towaru nie przefFwiadcza t
dach:-wek na wykonanej przez A. :M.andir ea@ad fagi®ipe
konstrukcj.i dach:-wek udostrpnionych przez S.
mogGy bowiem ulec zmianie normy producenta i
model i produkt u. Oceny -pwezky crziyen mad cejdfo@ykiami &.
pozwane,] rozebraG czrFL dachu (na poGaci znaj

Na rozprawie w dniu 15 patdziernika 2012 r.
dachu byyG zbbyytm-mtaat egorycznie stwierdzil, C

Ewi adek wskazagG, it w celu ustalenia tej przy
nowo . Wy konanidani mpc ipr o FpdwAn @ joMz iw aordam-zweis@,a jpioc | e
uGofeniu dach: wki na konstrukciji o niewiel kioc
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koniecznoFL przeGofenia dach- «6kP nPao nwaidrt kos z efjw
w. |, kt -ry ma wi @l odeektanrisek i & o Fzwei zandac&,e nii f dach
wykonany przez A. M. adoFL niechlujnieo. Za
dachowych 0 1 mm zwracaG wykonawcy uwagr [
pot wierdzonez emmsaz Gpwitackkai A. M. oraz treFcirt
OkolicznoFci te rodzn powatftne wntpliwoFci cCo
dachowej) przez A. M. , kt-rego pozwana wszak
odm- wi G pozwanej przebicia Gat dachowych, al |
pierwotne uGofenie dach-wki (vide: zeznania F
Fwi adka A. M. , j ak i Zeznazz assatnoes) 0 wiaoz wdaon ey kwe
ni ewGafFci wn bel kr konstrukcyjnn, kt -ra wymie
dach: - wki . W ocenie Sndu w celu wyjafFnienia
zastosowani a belklaFdxlowysm“pk(zyelkmeJ]uon&nl@w@W|d
el ement - w W|r1,'by dachowej ) i wykazania niezgo
dow- d z opi ni i bi egwerygew sdhoweok owdz ewwyni ka
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) dni e uczyni Ga .
Odnosznc Sir do zar zutu pozwane ]| uznani
ni eustosunkowania sir do ni e] w terminie 14
warunkach spr zedafayd zkano ndswuunset nocpknii eojw nw phrioew ar ¢ hi |
wy padek niezgodnoFci t owar u z umo whn (sekwen:
sekwenciji konsument j est uprawniony tyl ko do

sprzedawcazynhieLzzia)daaFLuctakiemu tndaniu w odp
prawo do odstnpi enidaniodvewmowye.r mMPcaauz ntoe kk t1l 4 ym
ust awy, stanowi dzi ez dorrczeni a sprzed
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet?id=WDU 19640160093) i 97 kc (http://isap.sejm.gov.pl

/| Detail sServlet?i d=WDU19640160093) ) zgGoszeni

jednego Z roszczez wW ramach pierwszej sekwenc
same j pozwanhej, B. S. , wyni ka, i f pozwana pr z
jedynie zawi adomi Ga powod-w o domniemanej ni
tndania obnifenia ceny ani tfndanzieai wy prarey
roszczenia z pierwszej sekwenciji powodowi e ni
w terminie czternastu dni ze skutkiem milcznc
Sprzedat konsume ncsktaa,wak .0 1s5z6c,z eXy.-  hych war unk
Komentar z, k. 265). Z drugi e]j strony z zeznaz
ni ezwGocznie po uzyskaniu informacij.i od pozy
informow a | i pozwani o] przebiegu procedury rekl a
zeznaniach przyznaGa It w chwil. zawi adomi en
towaru zostaGa ona przez nich poi ndbproduentavana
Gdyby powodowie nie zgGosil.i zastrzefez pozwe
nie doszGoby do oglrdzin z udziaGem jego prz
dowodem na datr zawuadomwmi é®dpe dywadoje pewaon
otrefFL pisma z dnia 2 lutego 2010 r. ( k. 26) .
stron zawiadomienie to zostaGo dokonane przez

mowawtym pi Fmie zostaG zgGoszony dostawcy, t]
producenta pozwana r-wnief zostaGa przez powo
Majnc powyfsze na uwadze, Snd wuznagG, it o
odstnpieni azedattmpwya ®fFoOlicznofFci zawarcia z
ceny sprzedafy nie kwestionowaGa i zasfdzi G n
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc (http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServliet ?i d=WDU 1964016009 3) uznajnec, it do wy

ni ezwGocznie po upGywie terminu zakreFlonego
patdziernika 2010 r.
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@] kosztach procesu Snd 0 r zhétgk/Geap.sejragov.gp/o d s t a
DetailsServlet?id=WDU19640430296), albowiem powodOW|e wygrali proces. Na koszty poniesione
przez powod: - w skGadaGy Sir: kosth)G z dptGrag sat v a
od peGnomocni ezt Gvao 6ha tkawopcd ep olz7wan Gw kwoci e 688,

UchwaGr otrzymal i Fm
Pana Mar k a-PRKwIReznZnaIk i e ¢

2.Sygn. akt | C 1333/12
Dnia 18 lutego 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sid Rejonowy w KGodgkGadwide i rmass tlr
Przewodniczncy SS3dR | zabela Kosi zs
po rozpoznaniu w dniu 18 | utego 2
w W. przeciwko Z. S. o zapGatr 17

wijwn d ynrg: w

a .
1 r. w KGo

ic
k
013

9,40 zG odda

UZASADNIENIE

Stronapowodowa(. . . ) z siedzibin w W. wniosGa o zasi:
ust awowy mi odset kami od dnia wniesienia pozwu
umowy ubezpieczenia oc pojazd-w komunick agwj rzy
ksing rachunkowych Funduszy zasadne jest zash
ze pozwany zwifnzany byG z pierwotnym wierzyci

rzecz pierwotnego wierzpcezeldami ktwot spest@noWwWbn
nabyGa wierzytelnoFL od pierwotnego wierzycie
z dnia 4 lipca 2011 r.

Pozwany wni-sG sprzeciw od nakazu zapGaty
zaskarf aj fc nakaz w caGoFci i zatndaG dostarczeni
oraz dostarczenie kompletnej umowy cesji wier

Sind ustali G nastrpujfincy stan faktyczny:

Dnia 30 sierpnia 2009 r .ca( .ube)zpwestzawi @o o
cywil nej posiadacza pojazdu mechanicznego i
kierowcy i pasafer-w na kwotr 302 zG pGatnn w

Dow:- d: -kpgéol i s a

(..) i strona powodowa (...) zsiedzi bn w W. zawar Gy w dnu 4 ||
wierzytelnoFci
Dow-d: umowa pr zeklée2u wierzytelnoFci

Strona powodowa sporzndzi Ga 1 sierpnia 201
dniu 17 sierpnia gO0kRWotry WeZwali pGdo zapGat
Dow-d: wezwahki7e28do zapGaty

zawi adomieni e o pk2wieewi e wierzytelnoFci
W dniwu 10 kwietnia 2012 r. strona powodo
iwko Z. S. na kwotr Gncznie 179,40 zG

przec

Dow:- d: wygcashunigpwych - k3 i n

snd zwafyG, Co nastrpuje:
Pow-dztwo podlegaGo oddal eni u.
Strona powodowa wniosGa o przeprowadzeni e

funduszu, wezwania do zapGaty, umowy przelew
ubezpieczenia. Z dowod-w tych w faden spos-b 1
a w szczeg:-lnoFci wysokoFL przysGugujncn pier
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pozwany wskazywagG, fe brakdgetsddzdoorkayu mewd t- w @|
dokument - w, z kt-rych wyni kaGaby <cesja wier z)
pozwane,j] kserokopi. sprzeciwu strona powodow
dowod: w.

Strona powodowa winna zgodnie z przepisem art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/
Detail sServlet?i d=WDU19640160093) udowodni L

pozwanego j e] rzeczn W pierwszej kol ejnoFci
wierzytelnofFcir .z windraz y4t ellinpocFaL 2nPaljlnca przys Gu
podlegaGa r-wnief sprzedafy przez (...) na rz
doGnczyGa zaGnczni ka do umowy przel ewadnajgji er zy
rzecz, a zatem wbrew jej stanowisku wyraftonen
to | ej t wierdzenia sn caGkowicie goGosGowne i
powodowe | reprezentowanegjmophntika d o o fseksd aodnaanl i r
wni osk-w dowodowych, czy dokument - w, ws z ak
kontradyktoryjnoFci procesu cywilnego.

ZupeGnie niezrozumi aGy | est wni osek stron:
bi gpGeksirgowego na wy padek kwestionowani a
ubezpieczenia i braku wpGaty nal efnej skGadki
mi mo, fe Sind wielokrotnie wypowi adsi@v. Wniosegk w i ¢
o dopuszczenie dowodu z opinii bi egGego podl
wodowa winna wykazal nabyci e konkretnej w
-remu kieruje pozew I wobwenegpobpzutdowopodhozg
ezpieczenia przez pozwanhego z pierwotnym wi
zwanego, ani innych os-b wsp-Gubezpieczonyc
-wnief takim Gbwogemwi EtderglL mhabycie wierzyt
odstawi e umowy <cesji z dnia 4 lipca 2011 r.
5 stycznia 2013 r. odnosi sir do orzecmani ct w
1 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, zgodni e
funduszach inwestycyjnych (http://isap.sejm.gov.pl /DetailsServlet?id=WDU?20041461546) (Dz. U. Nr
146, poz. 1546, ze zm.) w eckufent u wurjzarkd oew e ¢
rachunkowym i wyci ngom z ksing rachunkowych
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.

76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483) oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet?id= WDU19970780483).

W zwinzku z powyfszym, skoro strona P OWC

pow- dzawef aGo oddal i L.

PPFP,T T C XT
oo —fo

UchwaGr otrzymali Fm
Pana Mar k a-PRKwIRemanaik i e ¢

3.Sygn. akt | C 1218/12 upr.
Dnia 30 listopada 2012 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sid Rejonowy w GGogowizeé el nWgdzipaGnCywil ny w s
Przewodniczficy: SSR MichaG Gabrysz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 roku
przeciwko (...) Sp. z o0.0. w G. o zapGatr
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. zasndza od strony pozwanej 6. . kwoBp. 62500
tysircy pirlkset zGotych) wraz z odsetkami wust
roku do dnia zapGaty,

Il 1. oddal a dal ej idnce pow-dztwo,

I 11 zasfidza od strony pozwaalj t ytau Gezne cz w rpoot
procesu.

UZASADNIENIE
Pow-d P. S. wni-sG o zasndzenie od strony
odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2012 r. oraz kosztami procesul. _
W uzasadnieniu pozwsi ewspgkraizaa G201 2% rw dzmawar

przedwstrpnn umowr pofyczki got - wkowe|j oraz v
Podni -sG r-wnieft, i f pi smem z dnia 11 czer wc
odm- wi Ga mu nzewr ootpuGautiys zpcrzzoy got owawc z e j

W odpowi edzi na pozew Strona pozwana wni ¢
przede wszyst ki m, if poza sytuacjn okrefFl onn
fadnym Wypadku nie podlega zwrotowi
Snd usdtarlpu mcy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2011 r. pow-d P. S. or

~

przedwstrpnn umowr apofyczek got: - wkowychod nr
Ghncznie 130.000 zG. Wowywipgpawud zuizfFacwaG co @ @a ttr
wysokoFci 6.500 zG.

WedGug A 11 wust. 2 umowy, aklient, kt -ry

zrezygnowal z umowy przedwstrpnej w dowol ny
ofFwiadczeni ekiwgloi .oFWZardctania | est katdorazc

niniejszej umowy jest jednoznaczne z ofFwiadcz

Zgodnie z A 14 ust. 3 umowy, dopGata pr
pr zeW|d2|anwdeega4ZWronDW|, co jest zgodne
2a)o

Pow-d nie ustanowi G zabezpieczez pofyczki,

Pi smem z dnia 11 czerwca 2012 r ., zGofony
pozwanifodpoivpidG od przedwstrpnej umowy nr (..
Dow: d: przedwstrpna umowa apofyczek got: - wkowy
odstnpieniu z dnia 11 czer wi)gotvde@zeni przelewu, wilaz z
w zakresie braku zGofenia =zabezpieczez [ ni
pofydawmkedkl i cznoFci bezsporne,

W dniu 6 sierpnia 2012 r. na podsdaanwdwe w
Ochrony Konkurendjni ai 160 maumant20w 1z r . , XVI | £
Apel acyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2012
przeciwko stronie pozwahej, kl auzula o trefFc
przewi dz4.ahymiwe Apodl ega zwrotowi , co jest zg!
zostaGa pod numerem 3520 wpisana do rejestru
Urzrdu Ochrony Ko n k-tttpé/menjuokikgovplKk-onsument - w.
SndafzwG, co nastrpuje:

Pow-dztwo zasGugiwaGo na uwzglrdnienie nie

Wbrew odmiennym stanowi skom obu stron, dl a
nie zawartej umowy przedwstrpnej apofycrzek go
kredycie konsumenckim (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU20011001081) (Dz. U. Nr
100, poz. 1081 ze zmianami) nie miaGo decydu
kwesta dni eco przemilczana w t eng flecpowodaadswwt eclzolb F
odstnpienia przez powoda od przedwstrpnej umo
przesndzenie skutecznofci odstnpienia od umow
ui szczonej awGaey ,pwzygomt @dw oceny znaczenia d
w trefFci umowy Kkl auzul i za niedozwol onn. Ni e
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stronyodowobec braku dowod-w pozwal ajncych wusznbal,
cholLby kodnkalduadle nzwiyizane snh stosunkiem prawny
kol ei czyni Goby bezprzedmi otowym rozstrzygan
Pow-d skutecznie jednak odstnpi G od umowy 2z d
W umowi e przedwstrpnej postanowi ono, te p
wana przyjmie umowr do realizacj.i (A 4 wus
-d obowifizany byG do zGof eni a kzuartbeenztp ive c(zAe -
) . Dopiero po zGofeniu wszystkich wymagal
el aGa promesy wypGaty pofyczek (A 6 wust.
ymani u podpi sanej Ama\ﬂIyupd)tszeulmo@v&( Gtusen
ent , kt -ry nie otrzymaG jeszcze promesy
nym czasie pod warunki em, fe zGofy pi
f euw manopvy z wjrrzeeidws t r pnej do realizac]
a nie udzieli Ga mu promesy wypGaty p
ej umowy przedwstrpnej w dowowcaR§ldr. c z
ona pozwana odmawi aGa ZwWr otu ui szc
powoGujAc sir na postanowienie A 14 wust.
stronr pozwann we wzorcach um- wiwpisana dorreestruz ost a
klauzul niedozwolonych. Stosownie do przepisu art. 479 “ kp.c. (http://isap.sejm.gov.pl

| Detail sServlet?i d=WDU19640430296), wyrok ©pra

NTWQO»ZXO & —TTO

-~ 5 -

wpisania uznanego za niedozwolone postanowieniawzor ca umowy do rejestru,
479 * A 2 (http://isap.sejm.gov. pl | Det ail sSer v
wWzOorc-w umowy uznanych Za ni edozwol one) . Wp

identycznej toeftosowame] ppmaez tego samego
nNiniejszej sprawy zbrdne byGo zatem rozstrzy

zagadni eni a, czy rozszerzona prawomocnofFlL ma
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwol o
podobne | ub nawet takie same postanowienia st
(por. np. uchwaGy SN z dnia 7 pi@nré por.&8omizka 20
dnia 13 stycznia 2011 r ., 11 CzP 119/10, OSN
poglnd, fe skutek erga omnes takiego wyroku c
kt -ry stosowa@umnuledozwoljoegio kKl i entel i, cCo
konsumentem a tym samym przedsirbiorcn, kt-r
Ochrony Konkurencj. i Konsument - w, dokonuj nc
wyrokiemcodo ustal eni a, fe dana klauzula nie wint
koniecznoFci podej mowania przez konsumenta d
abuzywnoFci okrefFlonego postanowienivazzywnofca
kl auzuli. Kl auzuf ad ntyackha snkiuet Kk wwwopGuajweny ch wzg
W- wczas, gdy zawar G on umowr z danym przedsi
kontroli abstrakcyjnej (por .l sW i nBde d nVdarreskz aawdz a
222; J. Ws z o Gek aRej e®t agakdlna teznd la rsiyesd oeznvooMeo
konstytucyjne wok-G skutk-w wpisubo, Moni tor
zaGofeni a, it przepobyotregoniegdzeoldnycmappst
do okrefFlonego fragmentu tekstu wzorca, traf
konsumentem przedsirbiorca, kt - rego klauzul a
niedozwol o n n , nie mofe bronil sir =zarzutem, te Kk
indywi dualnie (por. M. Skory aKlauzule abuzyyv
2005, s. 314). W przeciwnym wypadku ochrona Kk
Z przedstawionych wyfej wzglrd-w zawarta v
wywi eraGa skutku wzglrdem powoda Maj nc zaf
umowy, strona pozwana obowi iz an ayplzygohaawcdeopy z wr o
kwocie 6.500 zG (art. 494 k. c. (http://isap. s
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Na podstawie art. 481 A 1 i 2 k. c. ( h
1964016009 3) odset ki ustawowesbdGyYootbdodnodme jn
dorrczeniu stronie pozwanej odpi su pozwu, co
uj awni ono, by pow-d wzywaG stronr pozwani do
jego wniesieniem (art. 455 kc. (http: / / i sap. sej m. gov. pl / Detail sSer\

yznani a odset

tef niezasadne byGo fndanie przy
oddal eni u.

zakresie pow-dztwo podl egaGo

Z tych wzglrd-w orzeczonmwku jak w punkcie | i
Rozstrzygnircie w przedmiocie koszt-w proc
art. 108 A 1 k.p.c (http://isap.sejm.gov.pl/
z A 2 i 3 rozporzndzeni awkMizeiFsi aa 28pR2awi.edw i
czynnofFci radc-w prawnych oraz ponoszenia pr z
przez radcr prawnego ustanowi onego z
/DetailsServlet?id= WDU20021631349) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) , maj nc na u
wygraG sprawr niemal w caGoFci . Na poniesione
zG skGadaGy sir: opGata od pozwu wW kwocie 25

skarbowihn od we@nsmbofcict Wa217 zG.

UchwaGr otrzymali Fm
Pana Mar k a-PRKwRemanaik i e ¢

4a.Sygn. akt: | C 326/12 upr.
Dnia 14 lutego 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sid Rejonowy w KroFndei ¢ WgstzjipGj Cgwminy w sk

Przewodniczncy: SSR Halina SekuGa

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w KrofF
przeci wko P.P. H. U. (é) Sp- Gka Jawna w KroFn
pozbawiony wad _

I. Nakazuje pozwa ne mu P. P. H. U. (é) Sp-Gka Jawna w KrofF
KroFni e, przy ul . ( é€) -EkLoMs t6kG M b(rlulk,o2we jr uNoQ SNT AL | |
kostki brukowej NOSTALIT3-ELM 6CM (11,2) szary w iobofFcwad®3
wykwit-w na jego koszt, w terminie 3 miesircy
| 1. Zasndza od pozwanego P.P.H.U. (é) Sp-Gke

nec

1120, 35 zG (jeden tysi
postrpowani a.

[ T Nakazuje Kasie Sndu Rejonowego wW Krofni e
jeden zGotych osiemdziesint groszy) tytuGem n

siedemseemdwardat © Flco s

UZASADNIENIE
Pow-dka zBed. zpodnia 06.04.2012 r. domagaC
Przedsir bi or #andlowo-WPsr @udgudkweeymmun oR. ENODACH Prync Sy
dokonania wymiany Kkost ki brukowe]j NOSTALI T 3

kostki NOSTAUIT3-ELEM 6CM (11, 2) szarej w il oFci 33, |
pozwanego-po kr ywa koszty materi aGu, demont atu i m
od prawomocnofFci wyroku, zasndzenh a koszt- -w p
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Na uzasadnienie powyfszego fhndania wskazaG

brukowej . Kierujnc sir, jakoFcin (gatunek 1
przekazanej przez pozwanego kodwkomnaGk , wkbernt Kk r
na ekspozycji w kolorze rubinowym i S7Zz&r0n awG
kt-ra obejmowaGa r-wnief rozGadunek. .

Przed dokonaniem sprzedafy pozwany mde po
kostce jakichkol wiek zmian, ani tef nie wrrcz
m- wi Gy .

Na fakturze wydanej po zakupie pozwany prz
podstawie karty gwarancrygmeg¢ [ vbiraddicczeg nira- wnoza
klienta z warunkami gwarancj i znajduj ncej sir
a kostka dostarczona zostaGa przez pozwanego
wydanajejkartagyar ancyj na do zapoznania sir przed zaktl

Po uGofteniu kostki pojawi Gy sir na niej W
przed domem pow-dki. ZGofyGa ona reklamacijr
wymi any kostd&awarmy nroewkil arhaecjpr przyj niG, jednak
sir do jej tndania. W odpowiedzi wskazaG jed:
rekl amacyjnych mofe mielL producent wyrobu.

D. J. zwr - ci Ga sir adKoRswimatna waevg ov Rz eodFznni iek
Mi mo podjrtych przez Rzecznika dziaGaz strona

Pow-dka nie zostaGa poinformowana W Spos -
mogncych dotknnL zakupionego przez nin towar
wadl i wy towar, domagajnc sir jego wymiany.

Na rozprawie w dniu 03.07.2012 r. sprecyzowaGa f fdani e pozwu w ten s
nakazania stronie pozwanej dokonania wymiany

wy kwi t - w, w tym takte w myFl art . 8 ust .
konsumenckiej, nakazanie demont a f u kost ki or az ponownego mo |
Zzapewnienie transportu, robocizny oraz zasndz
Pozwany w odpowiedzi na pozew wni-sG o od
zawni oskowanych dowods-tw,pozwaasnnidaz.eni a koszt - -w p
Zarzuci G, f e przedstawione w pozwie t wi e
stronnicze.

Faktem jest, pozwany byG sprzedawcni ko

te
fakturze VAT nr (é). ZostaGa wymomysdakwoma@ R
nie byGa obecna, zar -wno przy wyborze kost ki,
fadnych informacj.i o powyfszym oraz faktu inf
motl i wofFciwywywsttn mw evrmipda ennych.
Wbrew | ej t wierdzeniom pracowni k pozwaned
wntpliwoFci i nfor macij i odnoFnie prawi dGowego

wszystkich istotnych warunkach gwaranciji. _
Podkr-eWniied ,r fe mntf pow-dki byG przed zaku|]
f ak

wystnpienia wykwit-w i sam ten t wielokrot

Zakupiony towar zostaG dostarczony na WwsK:;
pozwanego informuj f c , fe na dw-ch pal et a&metberka’k,uj ®o k3
odnotowane przez sprzedawcr na fakturze, j ak
pow-dki , it pozwany nie wiedziaG o mardyhi woFc
dokument -w informujnamebhkob" takakje mobhbf owmfc] e
zauwafyG i zgGosi G stronie pozwanej brak dw-c
zakresie.

Nadto pow-dka pominfreGap rizsetdot 2ngdiGoi snzfeonrineant j I e
pismem z dnia 11.08.2011 r. uzyskaG jut neg
06.07.2011 r ., bezpofFrednio zGofonn producen

podstaw faktycznych i prawnych.
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t pismem z dnia 01.08.2011 r. poi |

ty towar | est produktem peGnowa

N wystnpienie wapi g punkiuwitieenisvnyekowi t - w

a ni epodl egaj ncemu rekl amacj i . Wy

wskut e fywania oraz sin wypGuki wane poprzez

Pow-dka zwr . .-ciGa sir r-wnief do rRzea zjneijk ai |
prowadzi G korespondencjr z pozwanym.

Pozwany wbrew twierdzeniom strony powodow:¢

o
o
e)
c
(7]
- N

d
f
c
ir
k

czynnofFci odnoFnie zGofone|j rekl amacij i i nigd
kost ki p ocwz- dpkriz,e cai warire otrzymaGa ona wszel ki e

Maj nc powyfsze na uwadze, zdaniem pozwan
ostrofnofFci procesowe]j podni -sG, fe ftndanie w
wyg-rowane. Wy kwity na zakupionej kostce wys
ni ewi el ki ej il oFci

Sind ustali G | zwafyG CcCo nastrpuje:

Pow-dka zamierzaGa na nieruchomoFci poGof o
brukowi. eMnamglzidiarGa wzory i &kolory kostek na
dokonal i wybor u. R. J. jeszcze przed zakupem
klienta, fe mogn wystnpil wykwityieraprziye uke
mofe ulec uszkodzeni u. R. J. powtarzaG, fe w w
mi aG kGopoty. Po ustaleniu wzoru i koloru mi;
nazwi sko D. J. Po z arkeukpliaemagtygz nlii, t ok t pir @c zmi-twkirC
rekl amacyjnych oraz ofwiadczeni e, fe klient
wzmi anki o mofliwoFci wystnipienia wykwit - - w.
pow- dki na tomghcdei pezy W zKki towaru przywiez
il oFL dostarczonego towar u.

Na paletach byGy zafoliowane karty gwar an
drugie ni e. Kostka byGa dostwrkwiomtaniwu mad tlu r
rozpakowywaniu palet wyjrto ametki" i okazaGo
pozostaGych kartach byGa informacja o mofl i wc
kostki zwriaif®@rpalwatGy Pi. Jp o braku dw-ch &dmete

Kostkr ukGadaGa zam-wiona firma. Pow- dk a
momenci e, ki edy kostka_byGa wycingana zjpal et
pi askiem, kt - ry po okoGo miesificu zostaG caGk
znajdujn sir plamy. WydawaGo sir na poczitku,
R-wni ef R. J. sam pr-bowaG zjne knrrn)GIy., Wi edsatl estzy
W- wczas pojechaG on do pozwanego zapytal, co

oraz do kogo ma ewentualnie zgGosiL rekl amac)]
producenta kostki.

Przedstawici el producent a, po oglrdzinach
reklamacjr zgGosi G do firmy (é) z wuwagi na n
pi sma od producenta oraz pozwaheage nwegfpdmac
speGnia wszelkie normy, a wystrpujnince wykwity

Wobec takiego stanowi ska pow- dka zwr - ci Ga
Konsument -w w KroFni e, kt-ry po tpwizerachail ¢,z ofwe
Danuty Jaworskiej wymiany kostki brukowej na
Dow:- d:

1. odpis faktury VAT nr FS/1 1 - k. 27,

2. a mk 26k a "

3, odpisy krajowe] de k| ar-& 2830; 4. odpis pisch STAEFBRUK n r O |
dnia 01.08.2011r.,03.11.201 1 r. - 33, 43;

S. odpis karty gwarancyjnej - k. 34;

6. dokumentacja fotograficzna - k. 6;
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7. odpis pism pozwanego z dnia 22.08.2011 r., 24,09.2011 r., 0211.2011 r. - k. 35-38;
S. odpis pisma powk3¥ki z dnia 29.08.2011 r.

9. odpis pism Powiatowego Rzecznika Konsument
40-42;

10. pogl nd Powi atowego RzeeZni ka Konsument - w
11. zeznania Fwiadk:  w:

AR.. - k. 84-85;

Ap.J. - k. 85

11. zezna-kio5d29%p ow:- dki

Plamy na kostkach z czasem nie znikQGy, a wrrec
BiegGy J.B. po dokonaniu oglrdzin kostki uGof
30% wystrpujn biaGe wykwity. Bi eg@Gykecrj-twnk e § t
zachowania betonu, z-rdakgjichenrgcgngh. pr odukuj e sir ko

W Fwietle zgromadzonego przez niego mater.]

brak jest mofliwoFci stwierdzenia w jakim okr
1. opinia-kl$372 gGego J. B.

2. odpowiedt nak®arzuty pozwanego

3. dokumentacja fotograﬁczna k. 102;

4. zeznania Fwiadka R.J. k. 103/ 2;

5. zeznankl@3/2pow: dki

Zgodnie z trefFcin art. 8 wustawwkachdns @ar z2e
konsumencki e] oraz o zmianie Kodeksu cywilneg
konsumpcyjny jest niezgodny z umowinf, Kupuj ncy
umown przez ni eodpGatainnomwayp,r awhybabfeymaana\

niemofliwe Gub wymagajfi nadmiernych koszt -  w.
wartoflL towaru zgodnego z umown oraz rodzaj [
pod uwagr nj edagojdalbiFe narazi Gby kupuj ncego

Ni eodpGatnoFL naprawy i wymiany wW rozumieniu
obowinzek zwrotu koszt-w poniesionych przez
dostarcce ni a robocizny, materiaG-w oraz ponownego

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt,
posesji pow- dki , wystihipi Gy wapi enne wyuknvwki-tw .
atmosferycznych zal egajncy Fnieg, mr - z, opad
powi erzchnir.

Majinc na uwadze opinir biegGego J.B., pr ze
ok.2-3 | at a, przy czym,achylLpbwgtery odadabkr &y |
daty uGofenia kost ki nie jest jednoznaczni e
r-wnieftf wpGyw sam proces produkcj i kost ki, be

usunt akiah wykwit-w mechanicznie I chemiczni
r-wnoczefFnie wskazuje zalety oraz wady takich
Pow-dka przedGofyGa szeFL zdjrlL wykonanyct
bi egGego), wgtdwi eywndal zahekajn i na kostce wi
Zgodnie z Pol skn Nor mn -ogwaeta wgkivitg wapienrie sik i e m
stanowin wady nabytego towar u.
st

MiAif pow-dki, jak wierdzi G FwiGadélk Pak. mu
brdzie odpowi adaGo, to pozwany mofe mielL pr.
powodowa zdawaGa sobie sprawrs z mofl i woFci \
poinformowaG przy zakupifwi adeknuR.pX.zeczy Ga po

Majnc na uwadze zeznania fwiadka P.J. nie
r-wni ef mofl i woFlL, fe wykwity te mogn nie us
betonu jak r-wniet ni ewG@afai wEwi ada&kuslaamist jwe
zalefaGo na dobrym gatunkowo towar ze, nNi ema|

nabyta przez nich kostka majnca tego typu wad
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Pow-dka oraz Fwiadek R.J., k t - dmiptowb] &ozgthp 0 F r e ¢

przeczn, aby pozwany, czy kt-ryF z jego pracc
ni ej wy kwi t - w, a takie informacje znajdowaGy
na paletach i zosti aGypyratywomporeaei W wmomekcadani
(dw-ch metek zresztn brakowaGo, co zaznaczono

WedGug biegGego w |literaturze fachowe,] ws k
wykwit-w, okreFl ajwedy.r -wnoczefnie ich zalety

Pow-dka chciaGa nabylL towar bez wad, nat on
mi mo , fe wedGug Pol ski e] Normy wykwity na ni e
spos-b doFL znaczny szpech cjyejjnyrciherkuice_hroonmannLy.c
producenta jak i sprzedawcy nie zostaGy one u
chwi i obecrmejasomike esni kc i 3@ W tart pi e noida jveyjn opsrio dau

l at a, a odaduGbfBnirakph. Pow-dka zwr- -ci Ga si
Powi at owego Rzeczni ka Konsument -w w KrofFni e,

stanowi ska wskazuj nc, fe |jej tfndani e wymian:
uzasadnione.
Zgodni e z przepi sami ust awy z dnia 27.07
nsumencki ej oraz o zmianie Kodeksu cywilne

k o ¢

stronie klienta nalefy wyb-gamkrzgFgf ongrgawnipe ra
stosownego zachowania sprzedajncego ma charak
kKupuj-TzcGeogeni e sprzedawcy stosownego OFwiadcze
zadofFLuczynielniraealkitzowampottre- vryi e f na drodze
Skutkiem skorzystania przez Kk
est mofli wofFL domagania sir prz

taki e] samejnyiclho fodi wrazde c ZTyi dwmli u
ile zostanie wykazana wadliwoFL rzeczy sprzed
Kupujficy nie brdzie m-gG zasadnie fndal wy
zdani e pierwsze, w erkaz neganyyswniypcihe niva ppst as
Wy
0

—

u
e
t

nadmi ernych koszt-w wykonania naprawy bndt
zwal ni ajfince z obowifnzku wykonania zgGoszoneg
tef cinfy wykoawvz atrzieak. iJcehdnoczefFni e ustawa wska
pod uwagr przy ocenie nadmiernofci koszt - - w, z
rodzaj i stopiez stwierdzone] ni dzg kdirpawh aiic,e ga
spos-b zaspokojeni a.

Pozwany w toku niniejszego postrpowani a, |
kt - rych mowa wyfej

sid daG wiarr zeznaniom pow-dki, oraz Fw
potwierdzajmaz Ofwo amrkac aPerdi.k a pozwanego, nal e
obiektywny, a W szczeg-lnoFeci czy ud2|eI|G on
zakupi onej kostce wykwit-w oraz f akcasueuwagt e i s
na bGrdy produkcyjne, mogn one jednak nie ust
Snd daG r-wnief wiaryr opinii bi egGego J. B

stosowne kwali
du sn s_Guszne
d uznaG fniadan

wydane przez osobr posiadajnchn
nich wynikajnce w przekonaniu S
S

n
Majnc powyfsze na uwadze, n

pozwanemu Przedsi rHandlawo-dd @wg oPweonduu kc &) nS&p - Gk a

dokonania wymiany znajdu j 1 c e | sir w KroFni e, przy -lELEMcy ( é
6CM (112) rubin w ilofFci -EQOEBEM8OB6CM] (@2 EkEnat k
mj na nown poawyakwiianiw, wanda koszt pozwanego,
prawo mo c no F c i wyroku. Zdaniem Sndu wymiana kost
znajduje wuzasadnieni a, gdyf nowo poGofona, d
odpowi adalL pozostaGej, a nadtkolegnekpsikkiwi ty mi mo u

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w
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4b. Sygn. akt: | Ca 237/13
Dnia 10 wrzefFnia 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sind Okrrgowy w KroFnie | WydziaG Cywilny
w skGadzie nastrpujficym:
Przewodnic zncy SSO Andr zej Dziedzic ( spr.)
Sr dzi o v8$OePiotr Bartnik

SSO Anna Bembenek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzePF
przeci wko Pr zeds i-HabdioworUstGwig o We mw u K &y j nw ieKr o F
wymiany wadliwego towaru na pozbawiony wad na skutek apelacji st r ony pozwanej o]
Rejonowego w KrofFnie z dnia 14 | utego 2013 r
zmienia zaskarftony wyrok w czr Fci or(pkelk)avj nc e j
t en Sspos - b, fte nakazuj e stroni e pozwane,j] do
ELM6CM (11, 2) rubin w zakresie dotknirtym wylk
koszt w terminie trzech mi ews ipoczyo sotda Giypm azweoknroecs
i apelacjr oddal

n
d
0

a oraz znosi mnstangez y st r onami
Wyroki otrzymal i Fmy
Pani El f bKrupa PRK \8 Pbangniuc k i e

5.Sygn. akt: XV C 262/13/8
Dnia 20 marca 2014 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Snd Rejonowy dla Krakowa Fr-dmiefFcia w Krakoyv

Mi echowie w skGadzie nastrpujficym:

Przewodni 83RcyarosGaw Koczazski.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r.wMiec howi e sprawy z pow-dztwa
Rzeczni ka Konsument-w w Miechowie wytoczoneg
usunircia i zapGatr:

I . zasfidza od pozwanejl7R. 2zG nd.j edzeiczz yMi G.c Is
zGotych) z ustawowymi odsetkami |iczonymi od

I1. nakazuje pozwanej K.Z. zdemontowanie i zabranie filtra do uzdatniania wody zamontowanego w
budynku M. G. poGofonego w S(é) gmina Miech- w;
[ T nakazuje jJfcKignnlhaod zpekasSkea5hdu PR F D Wi
Krakowa . €Er-dmieFcia w Krakowie kwotr 30zG
uiszczenia kt-rego pow-d byG zwolniony.

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Powiatowy Rzecznk Konsument - w w Mi echo
na rzecz M. G. wni:-sG b77Zas@dwreand ez oad Ke tZk a rkiw ¢

czerwca 2010 r. do dnia zapGaty. JednoczeFnie
zabrania filtra do uzdatni ani a wody. W uzasadnieniu pow-d p
czerwca 2010 r. filtr do wody w sprzedafy di
zamontowany w domu w tym samym dnilu7741 Z®.nskaoy
wskazaG, if w dniu 17 czerwca 2010r. M. G. wy
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umowy zawarte,] poza | okalem prié@dsiziGbhi oW sd dva
otrzymaGa pismo pozwanej, w Kkt tray nm mpavawama osd
przy wykorzystaniu Frodk-wtpbebpomiewanpiraawi
mo wy zawartej na odl egGoF L ni e przysGuguj e
ozpoczrtej za zgodn kowWsumevamtr& i gar zend wy p GyPwaevn
t pozwana zawierajnc z M. G. umowr w dniu 11
r Ochrony Konkurencj.i [ Konsument -w za
r UOKi K mMRKT-2 @/ kS5 znakazujAcn zaniechani
r
9

O M@ N

S

dzncej dzi aGalnoFL gospodarczhi j ako Wode
. 200 r. Na koniec pow-d p26/2000izdnia X8.09.2009f Pr e
GofyG na pozwann karr pienirfnn za niew)

u
r
[
U rd
P ze
p w a
19. 12
r. na
08.11.2005 r.

Pi smem z dni a 15.05.2013 r. pow- d sprecy
zobowinzania pozwane|j] K. Z. duoz dzad enmcamti caw awno day
zasfidzenia Ibd7 nz@jn&wozegczZ konsument ki M. G. W
wni osGa o oddalenie pow-dztwa w caGoFci i z
pozwana podniosGa, zhwawGanzuMl1G. 06mPWE0 na. od
zostaGa potwierdzona na pi Fmie. Pozwana wska:
of ercie pozwanej, Zzaznajomiona z cenni ki em, Z
Pozwana nad mi eni Ga, fe z GAczncej strony umowy w
budowl ane, polegajncn na rozbudowie instalac]
mieszkal nym77Za zIGwotKr. Z1 wskazaGa takfae, tiet ol
skGadajnca u niej wizytr jest jedynie posGazc
wol i W i mieniu pozwanej. K. Z. podni osGa nadt
usGug. Z ostrofnofFcaGaroctsowejwypadwkngdwbkas
o dzieGo pozwana podniosGa zarzut przedawni en

W odniesieniu do powyfszego stanowi ska poz

jak twierdzi pozwana, efgeGofmowa mdst ebGasaz awa rutn
|l ecz umowa sprzedafy filtra poGficzona z jego
okrefFlonych przez kodeks cywilny jako umowa o
O FwiadGugni OdnsFnie zarzutu przedawnienia poc
nNini ej szej sprawie zastosowania, gdyf zawart a

zarzut przedawnienia nie motfe by leraszozenigriiemad ni on
nienaletfytym wykonaniu umowy o dzieGo czy umc
marca 2000r . o] ochroni e ni ekt -rych praw Kkon

wyrzndzonn przez produkt niebezpieczny.
Wtokudalsze go postrpowania pow-d podtrzymaG swo

M. G. przyGnczyGa sir do tego stanowiska, a na

do niniejszej sprawy w charakterze wpowbdae ¢

odpowiedzi na pozew,

Sid ustali G na
W dniu 11.06. 2
- ry zaproponowa e
t bardzo zanieczyszczona. Przedstawiciel [
atniajincego wodr. M.G. wyrazi Ga zgodr i p
mowy telefonicznej zi Gmo zfwaakntn zKa.iZn.t,erM.s@.wam
trujficego wodr oraz uzyskaGa informacjr na
efonicznej M. G. podpi saGa wszystkie dokum
z uirFovi Gey sbokd FzG. 1Pow-dka zGofyGa podpis
t wierdzenie zawarcia umowy na odl egGoFL",
ofFfwi adczeniem o wyrafeniu zgody rorbaowie 0 Z p O ¢
instalacji o system filtracji wody typu VQV Quartus w budynku mieszkalnym w dniu 11.06.2010 r.
Przedstawici el pozwane,j nie pozostawi G pow-dc

t

str jncy stan faktyczny spr
010
G ]

u
r. w S(é) do miejsca zanm
| wykonani e tesitru wddywo

P

t
es
zd
0z
il
el
ra
Po
od

T O S c—ox

Strona | 50



zamieszkani a. Ni ezwGo ezpreddsawicieloK.Zo W migsa zamigszkaniau  d o m
M. G. pojawi G sir monter, kt-ry miaG zainstalo
sieci, instal acj i wodnej . W jednym z nich zai
zapdpnczyG wrfyk przyGnczony wczefFniej do ins
Dowody: pr zes Guc h a7, @otwerdzenie zhwarcia uiawysk. 48, kennik. 897
pot wierdzenie odbioru towaru k. 50, o68Fwiadcze
Wdniul7z. 06. 2010 r . M. G. przesGaGa pozwane,]j |
od umowy zawartej w dniu 11.06.2010 r. poza |
uzdatniania wody. Jednoczanieta\/lf.GurzﬁNdze:r'niGaa

pobranejkwoty11 77 z G.
Dowody; przesGuchad7w, podw tdikpi evhiGe &d wBmowy k.
K.Z. k. 87v-88

Pozwana K. Z. pismem z dnia 22.06.2010 r. p
2000r. o ochronie niekt-rych praw konsument - w
produkt niebezpieczny poinformowaGa M. G. , i f

Frodka masowego porozumi ewani iaodsuowy zawatej mad | e g C
odl egGoFL nie przysGuguje. Za dziaGania bezpr
przy zawarciu umowy kredytowe]j I nformacyj nego
stosowanie w umowach kupna - s pr zerdafi ¢gzeuni a filtrujncego pos
kt -re zost aGo wpi sane do rejestru postanowi
niedozwolone.
Dow:-d: de
ts

$022p0ak. 16-B3 RK T
Powy y

stan faktyczny ShiddoktméniG- waopad
Nal efy zauwafylL, it w istocie st
Il a dotycznca charakteru prawnego umow
010 r. orazigmofl i woFci odstnpienia od
z uwagi na prekluzjr dowodown odrzuci (
z decyzji Prezesa UOKi K z 2009 r. na o
0
2]

c
z
K. Z.

o SO W
Q—.
N S

)wy po 2005 r. nie byGy kwestionowane
watyg nastrpuje:

sporem w sprawie byGo, i f M. G. w dni
cn swym zakresem montaf filtra 1tf7ypu \
wspomni ano we wkoefereindroawajG G4 IrF c
ry prawnego umowy zawartej] w dniu 11.
ym zaF zakresie pozwana utrzymywaGa,
L. PozwarGa w®lsd ayGwa Gee,|l eiffonMcznie poi
[
c

> Qo
@D
— —
XQJCNQ-CCQ-'
~—
o

ona z <cennikiem, zaakceptowaGa zGo
j n sir na trefFlL przedGofonej umowy po
argzhuidoveie instakacji wodnej o system filtracji wody VQV Quartus w lokalu mieszkalnym
kwlon#n 71G, a M. G. zostaGa poinfor mowana, f
sGazce_m [ nie ma mofl i woFci snlent gpakveameji KaZ. | a k i
podni osGa takfe, fe umowa Gncznca strony to u
pozwane,] il e spos-b sir jednak zgodzi L. Zgod
ochroni e i ekt -rych odpwwikedzsiuadlemafF oM ozraa zs zok
produkt niebezpieczny _
odl egGoFL ni e przysGuguj e konsument owi W WY |
konsumenta przed upGywem 10 dni od zawarcia u
Dowody: pi smo pozwan epzwane.KZ.k. 888 1 2, przesGucha
M. G. zwr - ci Ga sir do Powi at owego Rzecznil
i nterwencjr w zwinzku z ni euwzglrdnieniem w
wymienionej umowy. W dniu 11.08.2010 r. Powiatowy Rzecznik Kons u ment - w w Mi e
skierowaG wystnpienieldd KGZi. oemwnbaf wm. Gi | kw
Dowody: wystnpienie powoda z dnia 11. 08,2010

T NTTNOZONDO
O 9009 Q-
—sN—TQO "
O S -
Q QO oaQ
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W odpowi edzi na wystnpienie Powiatowego R:
22.06.2010r.podt r zymaGa swoje wczeFniejsze stanowi sko
Dowody: pismo pozwanej z dnia 23.08.201 Or. k. 15

Decyzjn z dni a -0BQ/120@D0Prezesg WKZIr du Oc
Konsument-w nakazaG K.gZ.spwrdawadzin cpeojd dnzaizanwGia | W
(obecnie www.osmo.pl) zaniechania bezprawnych
pozwann obowinzku wudzielania konsumentom rzet
1. dzi aGani e §pruzsetczn1e wstarwwy z dnia 2 mar ca
onsument -w oraz odpowiedzialnoFci za szkodr
2 poz. 271 z pDtn. zm.) w szczeg-lnoFci pop
) nieinformowani e zrea Eiapwairec i kam suumoemyt -pvwo zpar | C
rawie odstnpienia od takiej umowy w cifngu 10
) niewrrczanie konsumentom wzoru oFwiadczeni
i

ni ewrrczeni e konsumentom pisemnego pot wi el
zaj oraz przedmiot Fwiadczenia i cenr,
sument -w oraz odpowiedzialnoFci za szkodr
225 tj.) umowy zawi er ane z konsumentem bez jednoc.
orzystaniu Frodk-w porozumi ewani a sir na
el ektronicznego formularza zam-wienia niezaa:
postacidr uk owane | |l ub el ektronicznej, rekl amy pra
reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego
urzndzenia wywoGujnicego, Wi zj Of Oubu,i nwidaéaotfe
komuni kacj i el ektronicznej W rozumieniu ust a\
el ektronicznn (Dz. U. 144, poz. 1204, z p-tn
konsument a aj est prkiedspgadibrecar g&ni-zogwaws tsa
powyfszego wy ka i stoth umowy zawieranej na
Zzawarciu urno zaF do zawarcia umowy dochod
dl eg&o&ELony awi e stan faktyczny wskazuj

0

d

d
n
1
k

o] r
filtrujnceg Ga z pozwani rozmowr telefon
kupnem ur zAnf filtrujhncegw raGafyehkib&afiht
podpi saGa w oFci przedstawiciela pozwane
Zdaniem Sndu bezpoFredni kont akt M. G. zZ 0SsoO0
umowy, kt -ra wudatikdbwwyah powf dcwmadjoid zwi nzanyc
dokumenty do podpisu wyklucza uznanie umowy Z dnia 11.06.2010 r., jako umowy zawartej na

odl egGoFL. Niczego w tym zakresie nie zmieni e
odby Ga rr azerhoew oni cznii z pozwanhn, w trakcie K
umowy. W Fwietle powyfszego nalefaGo uznal,
zawarcia umowy ©poza | okalem przedsi rnwarolastwa
umowy miaGo miejsce w jej domu. Przedmi ot owa
zamontowani em. Nat omi ast w ocenie Sindu dzi aGa
sprzedaty wurzndzenia finlytmr wjpirczeegdon,i ow sfdiefmae i
konsumentem nawinzuje kontakt osoba nazywana
przedstawia konsument owi of ertr [ nakGania d

natychmiast po przeprowadzen i u rozmowy telefonicznej z poz
bGyskawicznie dokonuje montafu wurzndzenia fi
Zzawi erania umowy na odIegGooFdI,_stohrpaizenuma emod | i w
bGyskawionzmym filtra. W rzeczywistoFci jest t
przedsirbiorcy, a konsument owi przysGuguje p:¢
terminie.

Nie spos-b tef zaaprobowal st anyowiyskaa upnoOZW
Fwi adczeni e us Gug budowl anych. W tym zakres|
ofFwiadczenia M. G. o wyrafteniu zgody na rozpot
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instalacji wodnej o system filtracji wody typu VQV Quartu s . JednoczefFnie pozw
n
[

pow-dka potwierdzi Ga, fe zostaGa poinformowa
w terminie 10 dni od | ej zawarci a, za wyjntk
j e] z goudpniGypwrezZne d1 0 dni a od zawarcia umowy. Za
powoGuje sir pow-dka byGo jednym z kil ku d
przedstawiciela pozwanej. W fadnym jednaik wyp

zawartej] umowy za umowr o Fwiadczenie usGugi
647 kc przez umowr o0 roboty budowlane wykona\
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor

zobowinzuje Sir do dokonania wymaganych pr z
przygotowywaniem rob-t, w szczeg-IlnofFci do pr
odebrania obiektu i rpopdp6&atg, uRMowronegao olwy nhad
kodeksie cywilnym nie obejmuje zatem swym z;
filtrujncego wodr polegajncego na dokonaniu \
Charakter umowy zawart e | z M. G. przemawia za uUuznaniem j e
umown o dzieGo polegajnci na montaftu filtra
Konstatujnc, w przedmi ot owej Ssprawi e do:
przedsirbiorstwa. To zafF wawdozadmohlpi wofl 9
stosownie do trefFci art. 2 ust. I ustawy z
konsument -w oraz o odpowiedzial noFci za szkc
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wyn i k a , It M. G. pi smem z dni a
umowy zawartej] w dniu 11.06.2010 r. poza | ok
uzdatniania wody. Zost aGo dokonane w ter mi

t o
Ty m s amy mi iezalefnie od twierdzez pozwanej,
skuteczne, ym bardziej, te konsument , kKt -ry
niej odst L bez podania przyczyn.

n
t
npi
Odpowi adaj nc zaafzupgopwareajawna .enza z a
Ja
w

-

' rt. 6
chybiony. k to zostaGo dowiedzione w toku
wraz z urnowih o dzieGo montafu filtra, to zaf
zast osowani a. Ponadto jak wynika z trefFci poz
wykonanie umowy sprzedafty |l ecz art. 2 ust. 3
ni ekt - -rych praw konsument- -w omaandpbonndppwzzed.:
ni ebezpieczny, zgodnie z kt-rym w razie odstn

konsument zwol niony jest od wszystkich zobow

stanie niezmieni omykonichhybma fww gmaminaa dly Gzwy k
nastfipil niezwGocznie w terminie 14 dni, Jef e
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania pr
Majnc na wuwadze powy,fstze MoGwabhkot acpmize |
zawartej zZz pozwann K. Z., w zwinzku z czym SHhc
na rzecz M.G. kwotr 1.177 zG,. stanowifci cer
od dnia 11.06.2010 r do dnia zapGaty, o czym orzekG j
nakazaG pozwane,] K. Z. zdemont owani e [ zabr ar
budynku M. G. poGofonym w (é) gmina Miech- - w.
Maj nc a uwadze wyw pkk Il swokuaovngkazaniwo polraeic ade ni e

n
pozwanej K. Z. na rzecz Skar bu Paozds tkwa- rkewgoot yu i3
pow-d byGuzwsehdhoayart. 113 wust. 1 ustawy z ¢
sprawach cywilnych.

Wyrok otrzymal i Fmy
Pana Jar oePREw Miacho®iie - Gk
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6.1 OSK 1971/12 Wyrok

Data orzeczenia

2014-03-27

Snd

Naczelny Snd Administracyjny

Srdzi owi e

Al eksandra gaskarzewska [/ przewodniczncy spraw
Anna Lech

Jolanta Sikorska

Skarfony organ

Prezes Urzrdu Lotnictwa Cywilnego
TreFL wyniKku

Oddal ono skarg kasacyjnn
PowoGane przepisy

Dz.U. 2006 nr 100 poz 696; art. 205b ust. 1 pkt 2, art. 209b ust. 1; Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo

lotnicze - tekst jednolity

Dz.U. UE. L 2004 nr 46 poz 1; art. 6, art. 7 ust. 1 lit. a, ust. 4, art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 1 lit. c, art. 16 ust.

3; Rozporzndzeni e (WE) NR 261/ 2004 Parl ament
ustanawiajnce wsp- 1| ne z apsaasdayf eord-sw kw dporwzaynp aad ki u
na pokGad albo odwoGania |lub dufego op-tnieni
(Tekst majncy znaczenie dla EOG)

Sentencja
Naczelny Sid Administracyjny w s kKNGaAleksindra n a st
gaskarzewska (spr.), Srdzia NSA Anna Lech, S
inspektor sndowy Kami/l Wertyzski, PO rozpozn:

Og- I noadministracyjneH. s®ar ®i Kas aday jwyerj o kRI.

Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VII SA/Wa 249/11 w sprawie ze

skar gi R. L. C. H. O. D. A. na decyzjr Prezesa
nr [.] w przedmi oci e stwierdzeni a naruszeni a przez

wypGacenie pasaferowi odszkodowania oraz naGo

Uzasadnienie
nd Administracyjny we.,sjaakts zawi
1 oddali G skargr |[. ] w | . na
, nr [ .. . ] w przedm|OC|e stw
C e raind apaosraafze rkawiy @d ek adawe | z a

W uzasadni iu wyroku Snd | instancij.i ws k a
nr [ .. .] wydann dnia [...] czerwca 2010 r. n.
ustawy z dnia 3 lipca 2002r.0Pr awo | ot nicze (Dz.U. z 2006 r .,
1 i art. 62 kpa stwierdzi G naruszenie przez p
ZWw. z art. 6 rozpor zndzBuropejskiegon Rady 2 dhid 11 [Ateya02a04 rWE P a
ustanawiajincego wsp-lne zasady odszkodowani a
przyjrcia na al bo odwoGania | ub dufeg
295/91 (Dz. U. UE L 46 z 1702 . 2004 r.) zwanego dal ej "ro
ni ewypGaceniu pa i R. A. odszkodowar
l otu nr [...] z [ ) . ] sitiygcw ni
14 dni od dnia wu r decyzji or
za r

S J
G. do B. w [
p [ a si
naruszenie a o] dzenia w wysokofF

t . 7 rozp
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W uzasadnieniu decyzji organ podaG, jste J
przewotnika | otniczego |[. ] z G. do B. dni u
op-tniony o 7 godzin i 55 mlnut w wyniku czeg

Przyczynn op-tnienia tego | otnakachoreesBayjnyahst er k
[ . ] . Usterkr zauwafono w trakcie odkoGowani
wycofano z eksploatacji celem naprawy. Usunir
Samol ot przyWwopatanpi dw ekmpsamym dni u, a rejs
godzin 55 minut. Przewotni k na potwierdzeni e
technicznego samolotu [...] oraz szczegt &Gwe
przekazane do Departamentu Techni ki Lot ni cz
nadzwyczajnych okolicznoFci. Zgodnie z art. 7

za odwoGanie | otu o dGug®Facds dlood®wWwan ikd | w mey s
Odl egGoFL z lotniska w G. do B wynosi 655 Kk
przypadku odwoGania |l otu p erowie, kt-rych
od obsGuguj nax eghy pa,zefweo t mi tni k udowodni ,
Zzai stnieniem nadzwyczajny kolicznoFci, k t
wszel kich racjonalnych F Zgodni e z pur
okoliczn o F c i moftna wuzna [ oczekiwane wad)
wskazaG TrybunaG Sp e c

sprawach pd0aMcitcdB ¢ t

261/ 2004 nalety int e w ten spos:- b,
pasafter-w op-tnionych 1|l ot - motna traktowal |
powoGywal sir na prawo dar to.ds7z ktoedgoovw arnd zap orr zredw
tych |l ot-w poniosn stratr czasu wynosznch co
docel owego co najmni ej trzy godziny po pi
godzinie przylotu . Ni emni e] takie op-tnienie nie ro
jeteli przewotnik |l otniczy |jest w stanie
powodowane zaistnieniem nadzwyczajkmyidh pmo

[ Wsp-1lnot Eurt

L
ra
o 7 i rogapior ZAdzt gk
er

o]
S kmd Imi
podjrcia wszel kich racjonal nych Frodk - - w, t o
skutecznej kontroli przewotnika | otniczego".
dotar Gby do B. Zz op-tniam Weopinii DyyektopasDepartamentu p 0 n &
Techni ki Lotniczej Ur zr du Lotnictwa Cywil nec¢
potwierdzajn, fe wycofanie samolotu z eksplo
nNi esprawnofF ci negoz(starsempeayi® silnika praavegaunc 2n Degyzja 0 wycofaniu tego
samol ot u z ekspl oatacji byGa zasadna, al e u
normal nin dziaGalnoFcin przewadni ka
Departamentu Techni ki Lotniczej
do sprawy materiaGach nie ma info
ypadek ten §.yrGmidgseu o &nak wskezanp & wyrole k i p r
prawiedl i woFci Wsp-Il not Europej ski
stawodawca wsp-Ilnotowy wymieni G w
emst wobel probl emmtechniczny statku
z m zdarzenien
61/r2@®8& 4wz yit K

zane z taki

i
nofFci zZ Wi I
dzenia nr 2

3 rozporz
i wymi eni onych w ménywi evpc 3¢ ENn&EI!

go wykonywania dziaGalnoFci danego pr
nim panowanie ze wzgl r dou(.)Wakongekeregcp w cocénia organki t e r
problemy techniczne wykryte podczas przegl nd
przeglndu nie mogn stanowilL, jako takie "nadz
rozporznd2Zd@rmida mMNri e26no/f na jednakfe wykluczyl,
tych nadzwyczajnych okolicznoFci, jefteldi i ch
nor mal nego wykonywania dzi aGal noF cnmunatlatecameg o pr
nad nimi panowanie".

n
art . n
okolicz
nor mal ne
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Organ przeanalizowaG r-wnief zapisy art. 7
art. 6 ust. 1 1it. i, art. 9 wust. 1 i 2 w z
pr zedmi ot owego | ot y

[

przepi sy powyfsze ni e Z «
nNA na przewot ni l ot nicze
t

Uzasadniajnc naGof a
izakGaw 1zl uma rw

u
0
b ust. 1 pkt 1 ustawy 8 Pr awo | otni cze, Ktmo wdz
wni kajncych z przepis-w rozporzn enia nr 261
200 do 4800 zG. Wykaz naruszez o winzk-w | ub
kar pienirfnych za rmeofslzae ze g Ghaoen idlRrava btzicdn idao 0
Zgodnie z pkt 1.5 zaGncznika nr 2 do ustawy z
Urzrdu nakGada karr w wysokoFci od 1000 do 2
ustanowioneprz ez Pazstwa CzGonkowskie sankcje za nart

byL skuteczne, proporcjonalne i odstraszajnce

Majnc na wuwadze, i f przewotni k | otniczy z
stosunku do ww. pacsfaéreirea,naasadggmkae;ztphad‘;ig
fakt, i f Prezes Urzrdu nie stwierdzi G innych
przedmiotowym przypadku przewotnik byG obow
odszkodowanie w kwocie 250 EUR, organ uznagG, It kara w wy
r-wnowartoFL niewypGaconego odszkodowania spe
proporcjonalnn do naruszenia prawa. Majeshc na
naGofenie na przewotnika kary w wysokoFci 100

Wni osek o] ponowne rozpatrzeni e Ssprawy z G
naruszenia art. 205 ust. 1 pkt 2, art. 209 b ust. 1 pkt 1 Prawa lotniczego, art. 7 ust. 1 lit. a i art. 6
rozporzndzenia nr 261/2004 oraz art. 7, 77 i

Po rozpatrzeniu wniosku Prezes Urzrdu VLot
|l i stopada 2010 r . na podstawiye wabrats.n il 3d&ckzijlr
czerwca 2010 W uzasadnieniu decyzji drugoi
przedstawione w decyzj. z dnia [...] czer wca
powo Guj Ac t3r erFd.z paorrtz. il d5z ews ta., fe przewotni k ni
sir w amy jego dziaGalnoFci i znajdujhnc

Ska powyfszn decyzjr do Wojew:-
Wnoszn zaskarfonej decyzji
skarftn
1. nar
ustawy zdn i a
WE) nr
zasady
odwoGani
rozporzn
R. A. zZr

-

e S
Hz ki
i pop

(@]
—

N X< Q90 5 0o N@Q o-

e
i G organowi :
205 b wust. 1 pkt 2 i art.

I

z

a

a 2002 r. Prawo | otnicze oraz ¢
4

o]

wn o

n
C
t

® O

Parl amentu Europejskiego i R a

ol

n
I
1/
sz wani a i pomocyprdzwj rpcaisaafrea - Wwc
I dutego op-tnienia I|ot- w, uchyl
enie), poprzez ich bGrdne zastosowa
z a Gt o wwa nweygsoo koodFsczi k 02d5o0w athU RO c hoci af
przyznaj pasaferom op-tnionych | ot-w prawa d
2. naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzndzenia p
zobowinzahy do Wyp@®a zryczaGtowanego odszkodc
wystnfipienia nadzwyczajnych okolicznoFci, kt-r
[ ...] wszelkich racjonalnych Frodk: - w.

W uzasadnieniu skargi spt ofidpni i Geas i tounfo , p rf zee da wsat!
trasie z G. do B. byGa powatna, kontynuowan
wystrpujn w sanB800tvachp dBo-ebd ntgy oW gzym camolot jestz r st o
prawi dGowo serwlinseawapyzyga ciueasd e awari a by

o N

technicznym, kt-ry nie wpisuje sir W nor mal n
dzi aGal noFci
W odpowi edzi na skaragr Prezes Ur zrdu Lot

podtrzymatkt awrgawarte w uzasadnieniu zaskartfon
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W dniu 26 |ipca 2011 r. wni osek o dopuszc

Stowarzyszenie [...] z siedzibn w W
Postanowieniem wydanym dnia 9 mar zdnia2012 r
sierpnia 2002 r. dopuFci G ww. Stowarzyszeni
postrpowani a.
Wojew-dzki Snd Administracyjny w Warszawi €

administracyjny, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. 8 Pr awo 0 ustroj
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
wirc prawi dGowoFL zastosowania przepis-w obc
Uwz gl rdni enpiue es kwa-rwgciz ansa,stgdy Snd stwierdzi, f¢
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. 0 Pr awo o0 postrpowaniu przed
Dz. U z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 zve fwi.et lper zpy
obowinzujncego w dacie wydania zaskarfonej d e
tycie Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietni
kt - rego Polska staGapesjisski®z Go nkka retnr oUrai is nEw

r-wni ef zgodnoFL rozstrzygnirlL organ- w admi
rozumi anym jako caGoksztaGt dorobku prawnego
wsp-l notowedgowanymernp az stosowanym w spos-b
Europejskiej.

W ocenie Sndu | i nstancij i anali zowana pod

bowiem kontrolowana decyzja Prezesaa2lGrznedu L
narusza prawa.

snd | i nstancij i wskazaG, fe zgodnie z art
Europej skiego i Rady z dnia 11 Il utego 2004
pomocy dla pasafeowy wrpyjziypiaaaknaogmk Gad al
op-tnienia | ot-w (Dz. Urz. UE L 46 z dnia 17 |
przewotni k lotniczy powinien wypGacil pasafer
rozpomizaadae 261/ 2004 w kwocie zalefnej od dGlt
odpowi edzialnofFL odszkodowawczn okreFlone zos
261/ 2004 stanowincym, fe pajseffeelriom.niine. nzad setfayr
o odwoGaniu l otu co naj mni ej dwa tygodnie p
rozporzndzenia nr 261/ 2004, w kt-rym wskazan
jefeli mofe dowi®FLspaowodbaworGanz &i storsiteani em r
kt - rych nie moftna byGo uni knnlL mi mo podjrcia

snd | i nstancij i podkreFl i G, fe przepisy o
wy s oki pozi om zF wdrazdecweootnryickh- worlzeet ni czych usGug
wszystko majn gwarantowal pasafterom mofl i woF
postanowi ez pkt 14 preambuGy do rozporzndzeni
byL iogzame ub ich odpowiedzialnoFL wyGficzona

I 0
zai stnieniem nadzwyczajnych okolicznoFci, kKt -
h

racjonal nyc Frodk: - w. Ok ol i ¢z n o Fypadku desmbilizanjp g 1w
politycznej, warunk-w meteorologicznych wuni el
nieoczekiwanych wad mogincych wpGynilL na bezpi
dziaGalnoFL przewotnika.

Ssnd | i nstsancjfie piondtneir pretuj fic przepis ar
moftl i woFci ich stosowania w przypadku ftndani a
nadzwyczajnych okolicznoFci wy GAiczaj ncyeah odj
spraw o sygn. C-4 02/ 07 i 432/ 07 TrybunaG Sprawiedliwo.
interpretowal w ten spos-b, fe do cel-w stoso
l ot -w moftna traktowal jakfteamaf@ar owil popweoGy de
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego r

czasu wynosznca codcryj mnijeejf et izyprggdzidmy do
najmniej trzy godziny popier wot ni e pr zewi dzi anej przez przewc

Strona | 57



d I I nstancj i zaznaczyG, fe takie op-t |
odowania jefeldi przewotnik |l otniczgtu jest
spowodowane zai stnieniem nadzwyczajnych
mo podjrcia wszelkich racjonalnych Frodk:-
tecznej kontrol przewotnika | otniczego.
aBopgi |l winszaG, fe poza powyfszym
nia nalefy interpretowal w ten sp
nie jest objrty "nadzwyczaj,nytns 0
j est nazse rwzsdglwedu zrda rszvedni ekhepicek b
sir w ramy normalnego wykonywania dziaGalnoF
zakresem jego skutecznej , koSmtdr ol i .i n®¥waigdt jidn
rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, if:
-start samolotu o nr lotu [...] z G. do B. w ¢
- przyczynn op-tnienia | ot u by Gar awsntoefFrckia ztees
rozruchowego silnika prawego nr 2,

-przewotnik nie wypGaci G pasafer owi stosowneg
zasadach okreFlonych w art. 7, _

-przewotni k Il otniczy nie wykazaG,opt-e nawveariiea,l o
spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okol
podjrcia wszelkich racjonalnych Frodk-w (art.

®< N O
Sgo-

Przepis art. 5 rozporzindzening@j bypw6Gzez zddr
Sprawiedl i wofFci w wyroku z dnia 22 grudnia 2/
wszystkie nadzwyczajne (a wirc taki e, kKt -ry
przewotni ka z obowi fzdksuz kwyp®amne rai, a pp & eaviod ma rk
wykazal, fe przy ufyciu wszystkich zasob-w |
dysponowaG nie m-gG bez poFwircez niemofl i wy«
przedsirbnbrsytwaaapi knw Kkt - -r ej nadzwyczajne o

Tego W rozpoznawahej] sprawie, w ocenie Snd
ft e awari a nastfinpi Ga nagl e, dl a j e] usunir
wy kwal i fi kowanych mechani k-w z W. (do czego
samol ot byG prawi dGowo serwisowany, a wady te

Bi ornc pod uwagr powyfsze pocpcheanal wzawa
i nstancj i wskazagG, te podziela stanowisko or
uster ki, a jedyni e wyni ka z ni ch, f e ust e
niespodzi ewani e, c 0o wwoideo wmrnzae sbiiydxaa njaeddzrvaeykc,z alj yn-
kt - rych mowa w art. 5 wust. 1 1it. C rozporzt
dziaGalnoFci przewotnika. _ _

snd | i nstancj i podkreFl i G, e oieggadniezwGa [ c
zasadn okreFlonn w art 7 ust. 4 rozporzndzen

W zwinzku z powyfszym, zdaniem Sndu | 1inst
zobowinzany jest do wypGaty odszkodowaniwa zgo
wysokofFci 250 EUR

Snd I i nstancij i stwierdzi G, fe organ WYy C
faktyczne zwihzane z niniejszn sprawi oraz pr
zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7i 77 A 1 kpa), uzasadni G
naGotftonej na przewotnika kary pienirtne]j

W ocenie Sndu I i nstancij i Prezes &doamard@ sLio

na materiale prawi dGowo zebr any hstromejocenk u postr
Skargr kasacyjnn od powyfszego wyroku wnio

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 205
ust. 1 tej ustawy orazw zw. zart. 6i7u st . 1 1it. a) w zw. z art. 6
zastosowani e [ stwierdzeni e, f e [ .. . ] by G
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odszkodowania w wysokoFci 250 EURO <choci at p
op-tnilonyoh prawa do zryczaGtowanego odszkodow

2. naruszenie prawa materialnego, t] . art. 5
stwierdzenie, fte [...] byG zobowinzany do wyp
250 EUROpomi mo wystnpienia nadzwyczajnych okol i«
mi mo podjrcia przez [...] wszelkich racjonaln
PowoGujnc sir na powyfsze zarzuty wniesiono

wzglrdnie oy rwckhuy | wni®a Go Fci [ przekazani e

Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano,
ust . 1 1it. a) rozpjomeznaypGaty zadadhkodowamiaa
naGofona na skarftncn j est bezpodstawna. Za
rozporzndzenia zastosowann przez organ, a nas
art. 7ust. lrozpor zndzeni a, odszkodowani e naletfty sir t
sir do tego artykuGu. Takie odwoGania znajd
odszkodowanie przysGuguje pasafer owia wnap rpoykpC
oraz w przypadku odwoGania | otu. W artykule 6
w przypadku Wi rc op-tnieni a l ot u, ] ak w o ni
Stwierdzenie Sindu | i ngtzercazjeini € PowhGmaGe m S
poGhczonyck0Oo2pmOawach4d3R/ 07, fe pasafer-w op-t
pasafer-w |l ot-w odwoGanych, jest nie tylko ir
stanowi sko Twiyébu®talGugevwo nspjreadyni e czr Fci owo. O
uznal | ot op-tniony za odwoGany, muszn bylL
przewi dzi angTwy hrwe&k@Gadzi eci owo wyjaFnia to w
od_woGanie | otu nastrpuje, gdy przewidziany op
sGowy <chodzi tu o przeniesienie pasafter-w | ot
op-tnienie musi wyni efFlL pminerdws3z ag ozd zp mzye s Gaerf e
na inny | ot, to zgodawieel ZK og-r_z eocpz & mii eemm i Br ynb ten
gdyby pierwsza z przesGanek zostaGa speGnion
godzinnym mpthai ezinam za odwoGany. Taka inte
wyroku: "lot mofe zostal uznany za odwoGany t
pasafer-w w ramach alternatywnego | opieawptniekt - r e
przewidzianego". W niniejszej sprawie | ot by G

Nawet, gdyby wykGadnia Sndu | i nstancj i o]
prawi dGowa, t . f e pasafer op-tnionego | ot
odsszkodowania od przewotnika | otniczego, to w
wypGaty takiego odszkodowania z uwagi na wyst
rozporzndzeni u. Zgodnie ztark. | btaostzy 3nir®@zpe

wypGaty odszkodowania przewidzianego w art. .
odwoGany z powodu zai stnieni a nadzwyczajnych
pomi mo podjr cormalwsyzceh kfFrcdd krrawe.j Motyw czternas

wskazuje przy tym wprost, te taki mi okoliczni
mogfhce wpGynAlL na bezpieczezstwo | otu. Aawari a
do startu mofe zatem zwolnil przewotnika z ob
brdzie motna wznalL jn za okolicznoFL nadzwyc
podjrGa wszel kie racjonalmce iFrpawkad GazG psoibri ema \
"nadzwyczajnych okolicznofFci" dokonann w wyro
r. w sprawie C-549/07 Wallentin-He r ma n n . Zgodni e z ni n probl en
wy Giczal odpowdterdizk aa,l ngly przdewe nadzwyczajn
nor mal nego wykonywania dziaGalnofFci danego pt
podjrcia wszelkich racjonalnych Frodk:-: w, pro
Zdani emeskaraflfrety przyjnl, fe niespodzi ewana

samol otu stanowi nadzwyczajnn okolicznoFL" w
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przemawia poddani e przewotni k-w rygounysn yczn
gwarantujncym zdatnofL samolot-w do |l otu i be

Skarfnca wskazaGa, fe rozstrzygnircie w
prejudycjalnych do TrybunaGu SprawiedliwoFci
Czy przepisya r t . 5, 6, 7 rozporzndzenia ( WE) nr 261
cel-w stosowania praw do odszkodowani a, o ki
op-tnionych lot-w nalefy traktowal preack jespasat
zgodna z postanowi eni ami Kraty Praw Podstawow
gospodarczej oraz prawa wGasnoFci ?

W razie udzielenia odpowiedzi t wierdzncej
Karty Praw Podstawowy c h  dot ycz ncy mi wol noFci prowadzeni .
wGasnofFci jest interpretacja przepis-w art. 5
do cel -w stosowania prawa do ods zkoad,owmans af, e ri
| ot-w op-tnionych o wircej nit 3 godziny nal e
aby pasafterowie op-tnionych | ot -w byl:i trakt
op-tnienia powinien 2Mgodzinyd Guf szy, np. przekrac

Czy nagGy i ni espodzi ewany problem technic
podczas regularnych i prawi dGowo przeprowadzo
okolicznoFci W rozumieniunmare6152 G4, By Ghoczzp
wypGaty odszkodowania, o kt-rym mowa w art. 7

Naczelny SiAd Administracyjny zwatyG, co na

Skarga kasacyjna nie zasGuguje na uwzglrdn

Stosownie do art. 183 A .dPruswawy o dtnri ppno W
sndami admini stracyj nymi (Dz. uU. Nr 153, poz
Admini stracyjny rozpoznaje sprawr w granicach
ni ewatnofFL pagtampewdNraiczel Awigo Sndu Admini stre
oznacza, i f podstawy, na jakich zostaje opar:t
kasacyjnej zaskarfonego wyroku. W my FLU ma t .
nastrpujncych podstawach:
1) naruszeni u przepis-w prawa material nego
zastosowanie,

2) naruszeniu przepis-w postrpowani a, jefteldi
sprawy.

JednoczefFniartzgodnébeP. p.s. a. skarga kasacy
przepisanym dla pisma w postrpowaniu sndowym
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarf omghiish caGo
uzasadnieni e, wni osek o uchylenie |l ub zmiant
Zmiany.

Skarga kasacyjna zarzuca wyrokowi obrazr p
2 ustawy Prawo | ot ni.tte etawworazwziv.iz atkéu7 ust. 1 lid a) w zw. 209b
z art. 6 rozporzndzenia oraz art. 5 wust. 3 ro

W pierwszej kol ejnofFci rozstrzygnircia wy

Naczel ny Snd Administr ancayunySpdoawEedo peajpofFki ed
pytaniem prejudycjalnym o dokonanie wykGadni
wystrpujnce, zdaniem skarfncej rozbiefnoFci w

Wy kGadni a prawa unizejgeghkolbdpywhcisi na wp @2ieo

sndy krajowe odgrywajn w niej gG:- wnn rolr.
wntpliwoFci, co do trefFci norm wsp-lnotowych,
wykGadni krejawtej, 24 dTWHzmogi sir one stal p
TrybunaGu SprawiedliwoFci

Zdaniem Naczelnego Sndu Administracyjnego,
Sprawy, nie jest koni eczne ziwni-Eorapapkicez pyganiem do -
dotyczncym wy k Gadni powoGanych wy f ej przep
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SprawiedliwofFci Wsp-lnot Europejskich z dnia
jut wykGadnia tychiesobmdzJlewnppawiwdgESowoRNhczel
kt-re uzasadni aGyby pytanie prejudycjalne, t
i nstancj i zobowinzany byG stosowal sir do ni
pod Redakcjn Andrzeja Wr: -bla, Wydawnictwo Zakam

Przechodznc do oceny zarzut - w skar gi k
ni eusprawiedl i wione. Snd pi erwszej i nstancj i
interpretaant. p5,zepi,s-7w rozporzndzenia uznajt
odszkodowania pasafer-w op-tnionych | ot-w mof
mogn oni powoGywal sir na prawo do ods zfloid ozwa
powodu tych | ot-w poniosn stratr czasu wynosz

Wyrok TrybunaGu SprawiedliwoFci Wsp-Il not E
sprawach pefBM@izCorB@hOT Sturgeon. Koni pmomn o F L
zawartych w art. 5-7 r ozporzindzenia wynikGa ze zwr-ceni
Sprawi edl i woFci z -pytanhemima pojtycizaacymip-tnie
"odwoGani e Fmdful'i;w@foc idrturgavketopwd mii @ nyaha fl ert - w
|l ot -w odwoGanych w zakresie stosowania ©praw
rozporzndzeni a-znarkr2z26lu/ 2z0n0adc zema o wego pojrcia
rozumieniu arteniba ursrt .2 &1 /rd@Pd)r zvidazdni esi eni u
powietrznego.

TrybunaG SprawiedliwoFci W omawianym or z
op-tnionych mogin powoGywal sir na prawo do 00¢
nnr261/ 2004, jetell Zz tego powodu poniosn str;
przybrdn do ich miejsca docel owego, CoO naj mi
przewotnika godzinie przylotu.doTladkd sz koopd-otwnai nei
przewotnik |est w stanie dowieFlL, te odwoGa
zai stnieniem nadzwyczajnych okolicznoFci, Kt -
racjonal nych Frodk:-w,poezmoygtaj hokpbkaznzoafkcrie,s e k
przewotnika

Skartfnca kasacyjnie wskazuj e, te w niniej
tofsamym z pierwotnie przewidzianym w rozkGad

ni e mstgadsl. zwznany za odwoGany zgodnie z orzecz

nie byGo nalefne, a decyzja o naGofeniu kary

Taka interpretacja powoGanego wyftej orzecz
wynikab owi em, fe bez wzglrdu na fakt czy | ot | es
odwoGany, pasafer t ego | ot u ma prawo do o
odpowiedzialnoFL przewotni ka | esttr zkewehs tgioad za p-
a takte zaistnienia okolicznoFci, kt - re nazw

zai stnienie udowodni ( dowiedzie) przewotnik.
Przy zasadzie zwinzania sndu krajowego wyk

Sprawiedl i wofci nie jest motl i we przyjrcie
orzecznicza TrybunaGu SprawiedliwoFci |jest w
wysokiego poziomu ochrony paawgnphkaaftfektfew. zTa
traktowani a, kt-ra wymaga, aby por - -wnywal ne

sytuacje odmienne nie byGy traktowane w spos
Sspos-b mni ej korzywt hpt twakpotwalLompyashatprzyjm

prawa do odszkodowani a, w sytuacij.l gdy ponos:
wynosznincin co najmniej trzy godziny.

Dokonujfic zr-wnania ochrony pasaflTerybwnaG:H
Sprawi edl i woFci wykazaG zasadnoFL tezy, fte do
przyjrcie pierwszezst wa wy k Gadn i cel owoFci o
jednoznacznie wyklucza, b erowi ogisakodawamié W ipreyedkd. pr z
powstania op-tnienia, cholLby byGo ono wielog
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wy k Ga d

n cf eul nokwcoj Focni aol wnoe | nad gramatycznn, wy n
pasafer
z

[ upr awrming nmi,a bdkae ovdiszppk edcha a, kG- ci

rozpor zenia nr 261/2004, jakim jest podn
napr awi ie szk-d przez nich poniesionych w
ccasu danych pasafer - w, kt -ra mofe, ze wzglrd
jedynie przez odszkodowanie.
Pragnnc zwolnil sir z odpowiedzial noFci w
[ zatem dowi efFL,s tfkei cnha weats opbr-zwy | uufdyzckiiuc hw siz y
ansowych, ] aki mi dy s ponolweazG, p ovF wsi procse-zb noi cezr
yjrcia z punktu widzenia mofl-iumdfKminlLj esgyd uy
rejaGeimadczwyczajne okolicznoFci skut kowaG\
W rozpoznawane|] sprawie zasadnie Snd | ins
by awari a kt -rej wystnpieni e spowodowaGo op
nadzwyczainyc h o kol i cznoFci , kt-rych nie moftna byGo
Frodk: - w.

Jak wynika bowiem z poczynionych wyfej ro
wotnika 2z obowifizku wypGaty odgakgdawa nji
ul owani a. Skarfncy w niniejszej Sprawi e
ecznym byGo sprowadzenie mechanik-w z W.,
aju jak przedmiotowachnitgpwyBoepuwmjgn WSs Isa
podzi ewana wusterka techniczna, prawi dGow
icznoFL w rozumieniu rozporzndzeni a.
odniefFL nalefy, fe zdanie 2 Mot ywykiedyd pr e
wotni k mofe miel do czyni-éOkaltcmnadEFwyciz.
eg-l nofFci, zai stniel w przypadku dest ab
emofl i wiaj y Ilceeki wmagyobhewiaad egpmpi
ieczezstw az strajk-w majncych wp
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ch
ot u
fy za ndem | instancji, fe o
a zy kmi gfwdinzeainegw gr amir enad mnr
e skazaG przyczyn kt-re spowodo
L, it przewotnik |l otniczy przeds
zy Ga z e sipeosGuo drzoi zer wiacnhi oew,e gjoe, d npoocwzset f
mofe sama w sobie wystarczylL dl

Uc
)
Nf—i-

cin przewotnika, kt-ry podjnG WS z
EmM2®04n,r a w konsekwencij.i dla zwoln
dszkodowania przewidzianego w art
[ kraj owsrkaziamtyy wo i cewiirez A wyr oku
z 22 grudnia 2008 r., C-549/07-s pr awdzeni a, <czy w okolicznoFci ¢
przewotnik lotniczy podjniG dostosowane do Sy
nadzwyczajnych okolicznoFci, o d p oieviiekombmi@neb y  mi
motliwym do przyjrcia przez tego przewotnik
Admini stracyjny, dopeGniajnc wyftej wskazanegc
nie wykazaGa, by nawet p rkziyc hu fiy cmat ewsizayGsot vkyi cc
finansowych, j aki mi dysponoWwaGapoWwwsposzbnobert
przyjrcia z punktu widzenia mofl-uwdfkeminlt esgyad uy
kt -rej zai stokaGecnadfFwyczapunhkowaGy op-tnieni
na trasie G.-B. 0 7 godzin 55 minut.
Stosownie do art. 209 b ust. L pkt Lustawy-Pr awo | ot ni cze i ZaGhiiczni

dzi aGa z naruszeni em wyklmd wiar zitk-ywe h|l wb pwarewn k-
261/ 2004/ WE podlega karze pienirtnej w wysoko
l ub warunk:-- w, o kt-rych mowa w ust. 1 oraz w
okreFl a z aoGstawyzzRPr aBwar | 8tmdi cze. Zgodnie z pkt

naruszenie obowinzku, o kt-rym mowa w art. 7
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2500 PLN. Zgodnie z art. 16 wust. 3 rkezamkeer z ndz
za naruszenia niniejszego rozporzndzenia powi

ZgodzilL sir nalety z Sndem | instancj i, t
okreFl onej w art. 7 wustc.) i4 srCGouzspzonri zen duzzennai Ga , i sat
wypGaty odszkodowania w myFl art. 7 wust. 1 |
naGofyG karr pienirfnn w wysokofFci 1000 zGoty

Tym samym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa mat er i al nego
uznal jako nie majncy wusprawiedliwionych pods

Majnc powyfsze na uwadze, Naczelny Snd Ad
postrpowaniu przed sndami administracyjnymi o

Wyr ok ot r zyrmeeljinfonfryc |
Pana Mar k a-PRKwIReznanaIk i e ¢

Z prac Komisji Europejskiej

Komisja
Europejska

1. Przepisy UE majN byl mniej ' iczne, prostsz
Komi s a oceni a postrpy w ki erunku ograni cz

uproszczenia przepis-w UE mspodarczegpd tavorzeroabmiesz e ni e
pracy.

Komi syjny program sprawnofci i wydajnoFci reg
r. Ma on na celu wuproszczenie unijnych ram r
wzrostu gospodarczegoiz at rudni eni a z zachowaniem mini mum
Obecnie zasirglklpeostgr amas R&EF2adany, tak aby zma
przedsirlbiyowagtewi i popr zez uki erunkowani e pr ze
naj wGaFci wi e] regul owal na pozi omie uni j nym.
regul acyjne, niesp:-jnofci 1 nieskuteczne Frod

Sprawozdani @eraz postrp-w

N a pi erwszej rocznej tablicy wyni k-w mofna
opubli kowaGa w patdzierniku 2013 r. sw-j aml
regulacyjnych.

WirkszoFL wniosk-w ustawedawciyolgraoti yeame¢ wch
przyjrta l ub brdzie przyjrta w tym roku. P c
rozpatrzenie, trwa uchylenie juft obowinzujncy
wymagajncych oceny.

Przedst awi ono takfe najistotniejsze propozycje d
standar dowe|j dekl aracj i VAT i poprawr skutecz
roszczez.

Dal sze dziaGani a
Zadaniem UE | est pravadgwvsiveorzavsie jestwlastosowang do fparzeb. Po

przeanalizowaniu wynik-w najnowszych analiz

stron, Komi sja okreFli Ga kilka nowych obszar -
fuproszczenie przepis - w UE dotyczncych dokument  -w tof s;
fnowy system statystyki przedsirbiorstw
fuproszczenie przepis-w dotyczncych wymog- - w
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fport al internetowy pofFfwircony podatkowi VA
|l stniejn takfe plaepi swiviwasprawuehegt gki etnopan
warunk-w transportu, wsp-Ilnej pol ityki rol nej
Wsp:-lne przedsirwzircie
Komi sja pragni e, aby wszystkie irmaswndfuaij er eJgEu
tak, aby wpGyw decyzji politycznych byG oceni

Szacuje sir, fe jedna trzecia obcinfez admini
dl atego tef rzndy pazsmovi |UBvogFawi rumy oskarzzeyzs tda
UE.

Komi sj
opubl i

a brdzie kontynuowal monitorowanie wdr
kuje nown tablicr wynik-w, przedstawi aj

1r-dGo: htt peu/ekphined/40619 platme u/ ne ws /

2. Zbadani e korzySci dl a zdr owi a of erowanych
mobilne

UE rozpoczyna konsultacje w celu zgromadzeni a
zostal wykorzystane wotmelcth pvo pEruavoy i les Gu gp rzdyrc
oszczrdnoFci sirgajncych 99 mld euro.
Pr o g rmaddrowiad zakGada motl i woFci wykorzystani a
tabletach do:

fpomi aru ci Fnienia kr wi

fprzypominania oekomwi ecznofci zafycia I
fdostarczania insuliny cukrzykom poprzez [
insulinowych.
UE uwaf a, fe dzirki tym apl i k a8cnldeomrg mafmma ep p z
koszty sGufby zdrowia dzirki
fumoft |l i wi eni u pdegnbzawi eni a wczesn
fpoGofteniu nacisku na zapobieganie, nie zafF
fskr-ceniu o 30 proc. czasu oczekiwania pra
anal i zr.
Dzirki pr-adr ambwi pemcj enci uzyskajn wirhkszn k-
samopoczuciem.
Inwestycje w innowacje
Szacuje sir, te do 2017 r. 3,4 miliarda ludzi
nich brdzie koZdowest al z aplikacj. m
Obecnie dostrpnych | est ni etm@l ndppopwylsar mipdjis
aplikacj.i z dziedziny sportu, fitnessu i zdro

Do t e]j pory UEmIzemxrwaobrﬁahaokm@mk_res]em(Zdrowia, finar
ich ramachi dobwapyppekt Przyk Gadowo:

fpacj enci z ni ewydol nofcin nerek brdn wkr -

smartfonach

i stniejn jut apli kacje obnitajnce poziom

kt -rym i ch ufyt kotemikrelagsacyymyehgn nauczyL sir

fper sonel medyczny w Grazu znacznie zwir ks:

zarzndzania dzirKki nowemu Systemowi na ur z
W cifngu najblifszych dw-ch | at na dahena3® i n we
min euro.

Strona | 64



Konsultacje spoG

ne
Pomi mo oczywi sty kor ZyFoiwi Gy i adyad Is zz mp rcao gir
e

e

c
nim obawy, dotycznc np. ochrony danych gr oma
zasad doerntcygfiichkawari a i ch jako urzndzez medyc:
Dl atego UE zwraca sir do obywateli, pracowni k
producent  -w telefon-w kom-rkowych i i nnych za
temat programu m-Zdr owi e, w tym na temat wymog-w W za
pobudzania przedsirbiorczoFci wok-G progr amu

W konsultacjach dddyowieycnoft pa oddipzaRdumowadie i a G
odpowiedzi zostanie opublikowane pod koniec roku.

1r-dGo: http://ec.europa.eu/news/environment/ 140410 pl

Europei@\\\\\ Z dziagdgalnoSci Europejskie
Centrum Centrum Konsumenckiego w Polsce

Konsumenckie ECC-Net

Czas przylotu to moment otwarcia drzwi samolotu

Zgodnie z wyrokiem TrybunaGu SprawiedliwoFci
kt -rej co nwj meiaepl pednetdrerajn sir. Dopi er ¢
cel -w ewentualnego odszkodowania, wielkoFL op
Op-tnienie |l otu wykonywanego przez przewotnik
lotnisko  Kolonia/Bonn (Niemcy) pozwol i Go TrybunaGowi Sprawi ed|
odpowi adajncy rzeczywistemu czasSowi przyl otu
op-tnieniem wynoszncym 3 godz. 10 min. , nat
Kol oni a/ Boemizmowythmszncym 2 godz. 58 min. W
postojowej op-tnienie wynosi Go 3 godz. 3 min.
Jeden z pasafer-w lotu podni-sG, fe mgkejydem

pl anowe | godziny przylotu przekraczaj n&jgkm 3
wyni ka z uprzedni 6go odgrzéebhdowWwarnyibanaGuvysokoFc
Ger manwings rzeczywistym czasemapryphbotdwt by G

| otni ska Kol onia/ Bonn, a tym samym op-tnieni
jedynie 2 godziny 58 minut, w zwinzku z czym
rozpoznawaG sp-r mirndgzsy mawafcdrGemia Gwrrmna dwi
pytani em, kKt -rej chwil i odpowiada rzeczywisty
TrybunaG wskazaG, fe w trakcie |l otu pasaferow
dyrektywami [ ke éotdizegor gdzimo pe zwavplt md - w t echniczny
dich mofl i woFci Kkomuni kacj i ze Fwiatem zewnr't
pasaterowie nie mogn kontynuowal prowadzeni a
zawodowe j . O ile tego typu niedogodnofci nal e
trwania | otu nie przekracza przewidzianego ok
pasaferowie nie mogn wykorzystcel -&¢cz&kdu ret rwgp
wy bral. wGafFnie ten | ot. Wyni ka stnd, te poji
odpowi adajnce chwili, w kt-rej taka sytuacj a
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Tymczasem sytuacja psaisrafiegt-ovt nlioet uannii ew zarh weinli i
dotykajn drogi startowej, ani w chwili, w kit
w-wczas nadal pozostajn poddani r-fnym ogran
znaj dujenr.o Do pchwi | i, gdy pasaferowie majn pra
celu polecenie otwarcia dr zwi samol ot u, pr ze s
zasady podjnAL na nowo zwykGe aktegwaoFasu gry
uf ywane do cel  -w okrefFlenia wielkoFci op:-tni
odpowiada chwili, w Kkt -rej Co najmniej jedne
chwi i pasaferowisezymarj.n prawo opufcil ma
1r-dGo: www. konsument.gov. pl

\

u&: Z dziagalnoSci Urzndu Komun

>
Urzad omuikack Elktronczn

1. KARA DLA PTS S.A.

W dniu 16 |lipca 2014 r. Prezes UKE naGofyG na
wysokoFci 497 120, 34 PLN za naruszenie mwiblwwnzk
kozcowych; nie wypeGnianie wzglrdem ufytkowni k- w
telekomuni kacyj nych, za uniemofliwianie abonenton

za udzielenie Prezesowi UKE nieprawdziwych informacji.

Podczas rozpatrywania postrpowaz mediacyjnych
naruszyGa szereg przepis-w ustawy z dnia 16 | i pce
243) zwanej dal ejanya Ptréz,e pm.si na.r tzn obwe | U sztow 6 zgodr
zawarcia umowy o Fwiadczenie usGug telekomuni kacy
telekomuni kacyjnej, zwi hzanego z ultgrt ugmuzy zerdanors t
rozwinzania umowy przez abonenta |l ub przez dostauw
umowa zost aGa zawart a, ni e mot e przekroczylL wat

proporcjonal nmeg edgd whmite Fda war coika umowy do dni a
w przypadku rozwinzani a przez konsument a umow
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzndze
Wobec stwierdzonych nar us zez Pt Prezes UKE rw dusizcz86
postrpowanie administracyjne w sprawie naGofenia
Przeprowadzone przez Prezesa UKE postrpowani
jednoznaczinf ePWwWS§ k&azAaGo,
-naruszyGa postanowienia art. 56 ust. 5 Pt w zwiftr
wzorc-w umownych do postanowiez regulaminu Fwiad
powinny byl ur eog uf wiweadncez ewn iuemousi @ug tel ekomuni kacyj

J
y.
ni
gt

-naruszyGa postanowienia art. 56 wust. 3 Pt poprze
el ement - w, kt -re obligatoryjnie powinny zostal zeé
trefci stosowanych wzorc-w umownych el ement - w, k t
poprzez naruszenie wymogu dotyczfAicego stosowani a
umowy; .

-naruszyGa postanowi epopr zaerzt . wpsr7owadtz enibe Pdo ume
telekomuni kacyj nych zastrzefenia [ poprzez pobi
rozwifnzania, zawartej na czas okrefFlony umowy, pr
-naruoby@Wanzek okreFlony w art. 72 ust. 1 Pt, p
dost awcy us Gug poprzez zobowi Azani e i ch, na p

telekomuni kacyjnych do korzystania z numeru prefi
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-naruszyGa postanowi eni a art. 56 ust . 4 a Pt pop
konsumentami na czas okreFlony dGufszy nif 24 mie
-ni e wypeGni Ga obowinzk: - w informacyjnych,onekirntefl, o
kt-rzy zawarli wumowy o Fwiadczenie usGug tel ekomu
-naruszyGa obowifizek okreFlony w art. 6 ust. 1 Pt
Prezesa UKE;

Zgodnie z art. 209 ust. 1 Pt ten, kto:
-udziela informacj.i ni epeGnych | ub nieprawdzi wych
lub nieprawdziwe (art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt);
-narusza obowinzki informacyjne w stoswkikPt), do uf
- nie wypeGni a l ub nienal efycie wypeGni a obowi
(art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt);
-uni emofl i wia abonentom korzystanie z wuprawniez dc«

209 ust. 1 pkt 17 Pt);
podl ega karze pienirtnej

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego
kary na9kwdt2r0, 34 PLN (s Gowni e: czterysta dziewir

trzydzigde.i cztery

Ustalajnc wysokofFL kary Prezes UKE wzi AG w sz
negatywny stosunek Sp- Gki do wykonywania obowinz
wpGyw na sytwuacjr abone ndaosanowikl Brezesa IKE p&lerdowapegowi mo  w
trakcie postrpowaz mediacyjnych i interwencyjnych

Ood decyzji 0 naGofeniu kary przysGuguj e Sp -
Konsument -w, skhkGatawee PaepefFrneUKE w terminie 2 ty
2. PREZES UKE STAJE W OBRONIE TAJEMNICY TELEKOMUNIUKACYJNEJ

Prezes UKE Magdal ena Gaj zajrGa stanowisko w

tajemnicn t eMd eskpormauwai ckha coyyf winl ny c h . Prezes UKE podk
br ak podstaw prawnych do fndani a przez sndy o
telekomuni kacyjnn.

Prezes UKE zajnG stanowisko w wgnwtkuy dapktary
zapytania o dane telekomunikacyjne utytkowni k- -w (
-zwGaszcza organ-w Fcigani a, sGuftb specjalnych i
dzi aGayjmyehaz tym zwinzanych, reguluje kilkanaFc
specjalnych, Ustawa o0 prokuraturze, ustawa Kodek
mofli woFL wudostrpniania pmpoestaweeatporzewi s$awi Klod
cywilnego (art. 248 par. 1 oraz art. 761 par. 1),

Jest dla mnie oczywiste, fe ochrona tajemnicy
czGowi ekanyawrwnKowstytucij i RP, dl atego ogranicze

na podstawie precyzyjnych zapi s w-pprdkwe Fil az aMaga a
Prezes UKE.

Takfe eksperci prawni ,Prneaz ekst -UKyEc, h pdoodrkorbekfFul ag mi,
wy mi eni ony mi w ustawach, mofliwofFL fndania od op
zwGaszcza tzw. danych retencyjnych nie dotyczy s
retencyj nych wyGncznie do najcirfszych przestrpstw
kwietnia 2011 roku.

Reasumuj nc, Prezes UKE stannG na stanowisku,
wystarczajncn podstawhn Wol hofer owbgivat el pkiaev i d
operator-w na ich podstawie udostrpniane.

1r-dGo: -ukagopppdst awi e
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RADA REKLAMY Wybrane uc

1. UchwaGa Nr Z0O 63/ 14 z dnia 18 czerwca 2014
Akt: K/64/14/0 1-02

1. Zesp- G Orzekajncy Komisji Et yki Rekl amy,
Rekl amy, w skGadzi e:

1) MaGg or z adpa zAeungoudsnti ycrzinacka ,
2) PaweGowWz cohelwski
3) Andrzej Garapichdc z Go n e k ,

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2014 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt K/64/14/01-02

zGofonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Roz
aktach sprawy), (dal ej : Skartncy), przeci wko
Pi wowarska SA z siedzibn w Poznaniu (dalej: S

postanawia oddali L skargi

2. Zesp-G Orzekajncy ustali G, co nastrpuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wpGynr Gy skargi o

Przedmi otem skarg byGa rekl amakivi HtE€GHe mBk a
prawi dGowo zGofonych skargach podnieFli, if:
-aopis reklamy: "Wspomnienie" przez niesprec
Leszka Chmiel ewskiego, kt-ry nauczyG Eshki mos -
TreFL skargi: Uwaf am, if w sytwuacji, gdy eks
bi aGych kolonizator-w mogGa sir dokonal z " s
i zy uftyciu "wody oghudyejzami eszkajnd
ywal z racji genetycznego uwarunkow
iu zachwyconych twarzy autochtoniczn
e |  Fwi afdlcizwo ffc ibraktuo rw-i ve dizlyi pu wrek | a
kl amy: BiaGy podr-fnik Lech Chmiel o\

prymi
-aopi
alkoholu.
TreFL skargi: Zwracamy sir do Pana z profFbhn
produktu Kampanii Piwowar s ki ej . Kompania Piwowarska rozpo
rekl amowa piwa Lech, kKt -rej gG-wnym el emente
GPD Advertising, emitowany przez wiodintgami st ac
spotu | est l ud rdzenny I nuici, dawni e| zwani
Leszku Chmiel ewski m, kt-ry pokazuje im, jak <c
tw-rc-w kampani.i ma byl -dgodoidemz b a spozptymmes wap a
wpGywa na wszystkich. Leszka tworzn okreFl one
jej cechy i spos-b dzi aGamniwa, wktmarteeru @aGaltiha ji
kampanii Maria Rychlicka-Fur maga, starszy menedfter ds. zarzn

Jako antropol odzy zaj muj ncy sir badani am

c

e
moghn sp

u

t

S

sposobem wykorzystywania wkoponieaodbramwy bipaG
konsumpcjr -dl Kkaldolwu rwWwZrennych. Pojawienie sir
innego | udu rdzennego P.- Gnocy, bi aGego podr -
al kohol u, w tym kontekfFcie nawinzuje do jed
zachodni e| cywilizacji. Scena kozcowa spotu w
konsumpcj i piwa wW sSwojej osadzi e, ma W sobi e
dzirkujr bowiem za choroby, Wegaehkohacljr i Fmi
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Wy korzystujnc l udy rdzenne do promocj i K ¢
makabrycznego zabiegu, uderzajncego w podst a
cholLby pobieftnie, Zz histori@nd&kodejniizakyst rAaljii
byG cel owo wykorzystywany przez kolonizator - w
Do dzi si aj konsekwencje al koholizmu stanowin
Wsp:- GczeFnie hw IsnpuwiGe-cw nomgFcGamenl andii i w Que
rozpowszechni ony nirfd ewfnry-cdh spiosp ualdaucjjnic.y chNho dneile |
tych popul acjdz ajzensytc zra-jwnsifie ft oi nenpyi zody bc-ijrsttkwae
zwi nzane z al koholizmem i depresjfn sin gG:-wni

Stwierdzeni e, kt -re pojawi Go sir w wustach

naszej osady" d zawi era w sobie tragiczanth, hfiestodyemna
pojawieniu sir w nich alkoholu zmieniaGy sir
psychiczne staGy sir tam codziennofci n.

Mamy nadziejr, tfe tw-rcy reklamy nie chcn,
sposleld.el i dl a Kampani. Pi wowar ski e] Leszek CFt
sugerujemy odbycie podr-fy po wioskach I nui't
ich przyw-dcami, aby przekonebLowani pakgwchobkpo

Uwat amy, te spot rekl amowy Kampani. Pi wow
Polska jako pazstwo nie braGa udziaGu w kolo
emitujfic ten spot cloFcn&drobil historyczne z

- pisownia oryginalna.

W czasie posiedzeni a s k-raferegti przedstawi aG i
Arbiter-r e f er en't wni -sG o uznanie reklamy za s
Kodeksu Etyki Rekl amy) or akz wma zw cd dsg z dcei u edkd
spoGecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej k

Wni -sG r - wni ef O uznanie reklamy za niezg
kt - rego areklamy nie mogn zawierpfice| emestewe
ze wzglrdu na rasr, przekonania religijne, pG

Skarfony uczestniczyG w posiedzeni u.

Skarfony zGofyG pisemnin odpowiedt na skarg
dDziaGajfic w imieniu Kompania PaGoowaos&i @je G
odpowi adam niniejszym na Pazstwa pismo z dni a

Zgodnie z otrzymanym zawiadomieni em, skier
Orzekajncy dwie skargi, dotyc zn damowagoeekitowaney pi w
w telewizji oraz udostrpnionej w Internecie.

Przedmi otowa reklama brdzie rozpatrywana |
( Art 2 ust. 1 DziaGania objrte postanowieni a
zgodni e z dobrymi obyczaj ami, prowadzone W poc.
zasadami uczciwej konkurenciji.

Art . 4 . Rekl amy nie mogn zawieral treFci dy ¢
przekonania relbwgiFilLng, .pGelL |l ub narod
Konsument oraz Grupa antropolog-w skGadajnc s
w Poznaniu (zwanej w dal szej czr Fci KP SA ),
a) jest nieetyczna, prymitywnaw,i zEwwadtzyguon
Ardzenna ludnoFL Ameryki P.-Gnocnej byGa ekste
ufyciu awody ognistej", oraz, fe ludnoFL ta n
genetyczne,

AuFmi echnipte-wwarezeklamie al kohol u, _

b) nawi nzuje do niechlubnej histori.i bi aGych
al koholu wFr-d lud-w rdzennych P-Gnocy,

c) scena kozcowa rekl amy poGnczona z napi se
przedst awi a podzirkowania za upowszechnienie kor
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skarfncych z podzirkowaniem za <choroby dege
rozpowszechnienie choroby al kohol owej w spoGe

Tr e F L ekfamowego oraz intencje KP SA
Ustosunkowuj c

n nych zarzut -
przedstawia film

a 0
dncy przedmiotem

x—
@
3
o
=

<
(SHNY)

S
r e

jest nastrpujnca:

pomi na kwiegyt ( pobss akafChkmiye¢naw,

ch scenach widzimy w jakim celu
y rybr zatopionn w bryle |l odu ora

u
W s
] ny
zim
ator , opowi adzanal it e 3 7wc zsepFonsi oebj - w n
Nastrpna scena przedstawia dufn iloFL pokr
O pokruszonym | odem). W tym momencie komen
y c hczaswypkoomryzsyGsut gjlakl - d pokruszony. W dal sz

Leszek odwiedzi G wioskr. ZainspirowaG on
dzenia piwa (scena przedstawiajnca ujrcie

ostatnich scenach gG-wny bohater informuj
haG pragniony Fwiata (widzimy najpierw
r) al s

[

z

a W)

T Q S oQ -
ox~ =
2o

zej czr Fcienwowwanmy kKbbmdni kat wab
t e] osady", nastrpnie gG-wny
pokruszonego | odu. W scente ko
NI E WPGgYNIE"

gofFciu osady, m-wi sir z s
chrca i nie namawia I nuit- -w

rmx—as
MO OO ®XO
-wI*:*o
—~ -

OUAXE N QO O
or< 3

3x <O
o g

y mpa
do

|l ntencje KP SA i zaGofenia fil mu i kampani i r

GG-wnym zaGofeniem kampani.i rekl amowe | ma
inspijruj mMpoeszukuj ncej nowego, pomysGowego Spoj
Leszka Chmiel ewskiego, brdncego bohaterem 3
Chmiel ewski by G przypadkown i nspiraaomjsicedllanudi
oraz w barze w Azji powstaG pomysG w zakresi
jednego z zapaFni k- w. Rekl amy majn konwencjr
sytuacj ami . Hi storie dotgoazimpaoeeldssailwa o rCdh me e lg
operujn charakterystycznn dl a rekl amy fikecj
komuni kacja dotycznca mar ki Lech od wielu | a;
schGodzone, js mak ugjaes tmajnloemiiie udostrpni ane sn 1
pi wa Lech, kt - re chGodzn je do temperatury O
konsekwentnie pojawia sir zestawienieblddaoe]
przedmi otem sprawy. NoFni k zawierajncy wszyst
pozwoli to na dokonanie oceny filmu z szerszej pespektywy.

Stanowi sko KP SA w sprawie postawionych zarzu
W ocenie KP SA, dami outowegdotryedkd raang pEmzeni el
Ssprzeciwiam sir opi sanemu w skardze rozumien
i nsynuowaniu KP SA i ntencj i, kt-re ni gdy r
mar keti ngowych Sp- Gki .
Na wstr nalefy podnieFlL, fe KP SA przy po

konsumpecj i alkoholu wfr-d lud-w rdzennych dal
do polskiego konsumenta i emitowan®: - cCestywnpe
] ej adresat em, a co wircej, szanse, fe ktoko
praktyce tyl ko oni mogli by poczulL sir urafeni
obratl i we.
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KP SA w kafkduy md opcrhzoywpuajde nal ef yt e] starann
rekl amy zostaGa ona zbadana przez reprezenta
pozwala na weryfikacjr, j aki j est odbi -r re
zashkerjtf a ekl amy akfe zostaGy przeprowadzone t
0s:- b, z czego tylko 5 o0os-b skomentowaGo r ekl
al kohol u i rozpijaniem, aaht yiwkgr2 ©osobeg
byL obr a t ej spoGecznofFci . Witek kol
OFwi adc z 0 Fnie wynik-w badaz, o kt-ry
badawczy Gn @an. d B o dnsiunmoew usjznecg o w ypniisk i po
st wierdz , f e ni mni ej nitf 0,94 % bada
skargach. Oczywi t tfte to iloFL zniko
postrzeganie r ekl amy z [
grupy os: b, w ty
przekaz rekl amowy ko

t
y
h
I
n
nc
G

-0 M«
—0>s ——
N
)

a
0
z
ncz
stym e
pow ch w skargach
m t e ] Grupy antr
znasejkanguneeptoms p e C |
w tym postrpow
oni al i zmu. Jes
ytokieyn Fraruynowania -

yk reklamy ni ¢
bo

Kr

[

~h

e
j st,
od-w o
akfe s
rzyst a

~—+

y
fy mielL na wzglrdzie,
I ni e, a nie w czasach Kk
rcy bardzo ma(ﬂianzedstawmmyrywk
[ przyjnL zasadr, te |
jako nawinzujnce

I

t
bi
C
z ne d
t FL anawirrezkyl vaam ie , np. d
p I
h

esnych okre
ytak:- w, ud
a wakac
0
z

mcx

przyjechal: do Po n
tfydowskich. Taka zasada d

JX3-"o00® =z
O~roo0oTAax®

C ]
prowad2|
b pr zeesdtsrtzaemieezniva sk ar gach awiera d
wy Gnicznie do swojego wyobrafenia o
niefFL wraftenie, fte scenaridosw hem t ek
nie znajdziemy w reklamie KP SA, a w
kol oni zatorzy wupowszechniajnh konsumpecj
Chmiel ewski, kt -ry poza s c epndae nikoemk od |
|l u, nie zachrca do picia piwa),
dzirkuje biaGemu za wupowszechnienie Kk
kowaz w spocie KP SA. zar -wno poFredni
u co krakizlbnyzm poodem, co wyni ka wpr o
t dzirkuje za choroby degeneracjTr i F
Kk
u

Ga
u f
re

30

co——o®~0o0
_ °
Pss5s5p<-—c——co

owaz w spocie KP SA. zar -wno poFredni
obicb )4 pokruszonym | odem, co Wy ni ke
podnleFL, fe nie ma fadnych podst aw, (
Potwierdzi Gy to juf wyratnie wApomni
i gG-wnie Malezyjczycy i Wi etnamczyc
ie. Odtw-rca g¢gG-wnej roli polubi G naw
musiaG tego czynil, co | est \stiansen- viakoynajbardgiev i a d e
zainteresowany -ni e czuj e sir urafony. KP SA, chcnc wup
obratliwy dla spoGecznofFci l nui t - w, poprosi Ga
pi semne o Fwioaddoci zeermai e pr zjeadkmi ot own rekl amr . Z
wsp-Gczesnych |l nuit- - w, jako spoGeczezstwa no\
nas Fwiecie, Z poczuciem humor u, a nie jak m
niedou c zonych, kt-rych rozpija alkoholem biaGy
rekl ama | est odbierana bardzo dobrze przez n
t Gumaczeniem zaGficzam do niniejszego pisma.

Dodal nal efynkdjeomuw eAl 2als cter dwar - w, a na Gr
tym jeden z nich | e-sdika ldardeo Rina gest dzisialynatupalniez obezne w n u i t
fyciu Inuit-w tak jak w innych spoGeczepwast wac
kt -ra cCo oczywi st e, j est ki erowana do
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of breweries_in_Alaska).

— T T IO T o0 ™ IoX

5 9 OO0
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Jak juf podniosGem, zaskarfona reklama zos
t wierdzeni om nsikcarddircoyscih, sifri ldnvo kol oni al i zmu |
WFr-d rdzennych lud-w P- Gnocy -absirdjssttw tymdilmid i | m
wszechobecny: przybysz nazwiskiem Leszek Chmi
| .d bohaterowie chGodznhn piwo na dworze przy n
l odu typowo pol ski dom, jeden z bohater - -w nie
w bryle | odu, nastrpnie nasz [z oockan.- Majhard#tej] wy r
absurdalnym faktem zobrazowanym w filmie jest
SA nie eksportuje tam piwa. Odczytywanie obec
j est nieuzasadpptkaestrewsrakfel mpzyjaciel skim

Powszechnie wiadomo, fe problemy z nadufyw
a nie tylko rdzenne |l udy P-Gnocy. KP SA jako
odpowie d zi al ne wzorce Kkonsumpcj.i [ Sstanowczo proc
tr-dGem problem-w. To niewGaFciwa, nieodpowi e

Majnc na wzglrdzie przedstawionn pdwyif ejf ec
film nie narusza Kodeksu Etyki Rekl amy, fadne
kodeks:-w KP SA.

Patrznc racjonalnie, nie spos:-b doszukal
naruszaj ncych dobreciobdyxslkarymi naj ntcaykcthe ktorgeof
cprzefFl adowanie poszczeg-Ilnych os-b | ub grup
rasr, narodowoFL, wyznanie, pGel itp.é_SGowni

Majnc powyfsze na puwedz eKonskiareqit az @a fawmn eGr
caGkowicie bezzasadne | -pisowoisoggnane i ch oddal eni
3. Zesp-G Orzekajncy zwafyG co nastrpuje:

Zesp-G Orzekajhncy nie dopatrzyG sir w prz
zar zucanych przez Skarfncych.

W opinii ZespoGu Orzekajncego przedmi ot o
odpowiedzial nofFci spoGecznej oraz zgodnie z d
Zesp-G Orzekajncy oddali G r-wniet =zainizut n
ZespoGu Orzekajfhicego, przedmi otowa rekl ama ni

ludy eskimoskie.

W zwinzk z powyftszym, na podstawie pkt 3°
Zesp-G Orzekajncy orzekG jak w pkt 1 uchwaGy.
Zgodne z pkt. 50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
odwoGania sir od uchwaGy ZespoGu Orzekajncegec
mogh stanowil wyWBficnmnieenaowe za&akt gr ds odvamad
Orzekajncy uchwaGy

u
k
5

2. UchwaGa Nr ZO 62/14 z dnia 18 czerwca 2014
Akt: K/27/14

1. Zesp-G Orzekajnhncy Komisji Ekuwk$t cRedkr zaymsyz e 2
Rekl amy, w skGadzi e:

1) MaGg or z adpar zPewgoudsnti ycnzinacka ,
2) PaweGodwrz pbohetwski
3) Andrzej Garapichdc z Gon e k ,

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2014 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/27/14
zGofonegt awmiae ppkdt . 7 Regul aminu Rozpatrywani a
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aktach sprawy), (dal ej : Skarfncy), przeci wko
SA z siedzibn w Czosnowie k. Warszawy (dal ej
postanawikamongidal i L s

2. Zesp-G Orzekajncy ustaliG, CO nastrpuje:

Do Komi sji Et yki Rekl amy wpGynr Ga skarga o
Przedmi otem skargi byGa reklama telewizyjna p
Skarfiica w prawi dGowo zGofonej skardze podnio
épdktNervomlerodek o dziaGaniu uspokajajncym
OpIS rekl amy: Aktor wystrpujncy w reklamie po
sir poniedzi aGki em.

TreFL skargi: Rekl ama narusza art. 6 KER. E mi
podkreF I a stresujncy charakter zbliftajncego sir

[
Rekl ama w nieuzasadniony spos-b wywoGuje w o

stresu, co ma bardzo szkodli wybwhGwwcobhagar o\
wzglrdu na szkodliwy dla zdrowia przekaz, pot
r-wnal do zaraftania ludzi wirusem w ¢c

motftna po
na niego Jests ztko dd 7 iwee Gusopniedgindnand jen i" e
W czasie posiedzenia sk-mfermtr przedstawi aG i po

Arbiter-r e f er ent wni -sG o uznanie reklamy za s
Kodeksu Etyki ReklamygdleobpGazprawadBondewr pht
spoGecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej k

Wni -sG takfe o uznanie reklamy za niezgodn
abez wuzasadnione]j koni eczmdFexiz nyorwo d o warnoefji | md
mogn motywowal do zakupu produktu poprzez wyk
lub poczucia strachu.".

Skarfony uczestniczyG w posiedzeniu.

t

Skartfony zGoftyG pisemnn odipowiedt na skargr o

dDzi aGajfnc w imieniu Adamed Consumer Heal t
skargr konsumenckn dotycznchn rekl amy tel ewi :
K/27/14), Adamed Consumer Healthcare (dalej - a Adame d " ) Wnos . @O usnonm z

postrpowania ze wzglrdu na zaprzestanie prowa
z uwagi na brak faktu naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy.

W oparciu o zGofedrieskampgrzedart aiwi &r atar z ut
ust. 1 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Rekl amy. Po
dzi aGal noFci w zakresie rekl amy dobr ymi oby«
zasadami uczciwej konkur ema jei, arzast2 zefseni
uzasadnionej np. profilaktykn czy wzgl rdami S
poprzez wykorzystywanie zdarzez | osowych, wyw

Na wstrpie chcieRdamegdy j akpevinirlma iofdpowi
przykGadajfnca niezwykGihn dbaGoFL o zachowywani
swoich produkt-w niezmiennie z uwagn i nal ef
DIl atego tewhrrcesiefdmyr@ujemy za wszel ki e suges
jednak W przypadku przedmiotowej skargi uznajemy za bezzasadne.
Adamed nie mofe zgodzilL sir z stwierdzeniem,
powyfszewi postbaKodeksu Etyki Rekl|l amy. Rekl amow
zgodnie z jego wskazaniem jest szczeg-lnie z
PowoGujnc sir na badania naukowe nawednegodl!| a =
narafenia na stres jest czas weekendowego odp
kt -ry posiada-ajsyihdswomj ponaedrei aGku" (ang. Su
publikacji w tym pr zedminmoweg przegkaze cnych r - wni ef
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Dow- d

-artykuG: &aPoniedziaGek-Niedmi el ppwt akaijtiwcys yho
ostrzega psycholog (http://natemat.pl/51999.poniedzialek-to-moi-powracaiacv-koszmar-niedzielny-
lek-to-syndrom-poniedzialku-ostrzega-psvcholog),

-artykuG: Jak pokonal syndr om p o n-pokoth@syn@odk u ? (
poniedzialku-401),

-artykuG: Niedzielny stres przed p rsteescprzed- ( ht t g
praca),

Omawiana reklama stan o w i zatem wyGhncznie przedstawien
przeprowadzonych badaniach naukowych. Jej cel
oglndajncym poczucia strachu | podwyf gakt@auni a p
zblifajncego sir poni edzi aGku, co zarzuca sl
rekl amowego Adamed jest ufwiadomienie osobom
taki stan emocjonalny towarkzywszy wiartkese mf ei sh
SWOoj €e] dol egl i woFci . Niniejszym nalefy zwr - ci
dostrzegajnc istniejncy problem i i nformujnc
dostarcza osmbom ¢izevr pisiyendrom poniedzi aGku
wspomagajncego w walce z zaburzeni ami mu t owa
Ghnczncego: melisr, gG-g, | awendr, magnez i w
zachrcanie do spofywania zestawu skGadnik-w

zar -wno w t
] ak r-wnief z
przedGufajncyc

al ef

ka 2yt ypemregpe kwpyGyveu na udany wee
punktu wi dzeni a dpcygmi |kaokntsyekkiw

h sir okres-w narafenia na stre

na stres n N bowiem zaburzenia behawioraln
P

y
e
fizycznemu, w
a

oy aackiiedbezsiefpmiogmri a kr wi , dep
rozdratnieni , kt - re prowadzn do wypalenia z
uprzedzez i zaburzez rel acji rodzinnychl (tak

Overview of the Causes, the Effects, and the Solutions, Canadian Mental Health Association,
Newf oundl and and Labr ad-6;B.S MdiEwen, Brotestine,and damagingp i e z

effects of stress mediators, The New England Journal of Medicine, styczez 1998, s.
To r-wni ef wyj afFni a, dl aczego rekl amodawc:
(emisja w styczniu i lutymbr-pr zez caGy dziez) oraz w okresie
(w marcu br . ). Ki e poloudkamn i lkeak Imagatelizowgnia wryed Adamedmi
opi sywanych symptom-w weekendowego stresu pr:
sprzeciwiajnce sir poczuciu odp0W|ed2|aInoFci
Warto zauwafyl, fe Sp- Gki gs u@jyn Ad asied , on@ ¢ W
ludnofFeci (czego dowodzn m.in. dane statystyc
dzi aGajn w poczuci u spoGecznie odpowi edzi al
przedsirwzirciach o Godnjmauwaikjest dur pzzede wszgbtkirk praggm ny m
aOdnal et L siebie", kt -rego Adamed sp. z 0.0
Dow-d: witryna pod adresem: http://odnalezcsi
Program ten obejmuje dziaGanhuany wppyehnagnnoe
celem jest m. i n przeGamywanie barier spoGec:
neur ol ogicznych poprzez edukacjr pacjent - w,
r-wnief edukacja nmasttykmati zZmand zeecrzineo Fctiiagvc z e s
przypadku zaburzez psychicznych i neur ol ogi cz
Wy f ej przytoczone argumenty nie pozwal ajn
Adamed mi agaodbiawgzwp6yw na zdrowie widza" 0
wywoGania u nich koniecznoFci nabycia antidot
majn informacje zawarte w rekI|l amie, kKt wr e sn
adekwatnym toni e, a ich celem jest rzetelne
niego stres zwinzany z tzw. syndromem ponied

Strona | 74



przezwycirfenia. W naszym p rameerkeaavalanna przypisagiec j o n a
jej cech, kt-re powodujn u przecirtnego odbio
Godnym odnotowania jest r-wnief fakt, fte p
r-fnych kanaGach 6T0%razy, a pozedstawidnaskarga fest pierovazyen € jédynym
tego typu zarzutem, kt-ry otrzymaGa Adamed. U
przekazie medialnym reklamodawca potrafi G odp
pozostajnc tym samym w peGnej zgodnofFci Z pos
stoimy na stanowisku, fe reklama nie daje pod
ki erowana reklama, odbieraGyjwiijjilakgot dodBGabyt
produkt u. To wyjafFnia dlaczego Adamed, kt -ry
wszel ki e uwagi na temat swoich przekaz-w rek
skardze stanowi sskobnS$Sloamref ficepgrozezgaskda@awi one, p

odzwierciedlenie rzeczywistego i powszechnego odbioru przedmiotowej reklamy.

JednoczefFnie z uwagi na fakt, It zaskarto
mar ca br . i zjiee] keommitsyjnau orwiaemabr dv naszej oceni e
powi nno zostalL umorzone jako bezprzedmi otowe.

W zwinzku z powyfszym wnosi fpgowniaarginalma. pet i t u
3. Zesp- G Orzekajicy zwafyG co nastrpuje:

Zesp- apneg nie dopatrzyG sir W przedmiot
zarzucanych przez Skartncn.

W opinii ZespoGu Orzekajncego przedmi ot o
odpowi edzialnoFci spoGecznej oraz zgodnie z d

Zesp: - GjGirczyekoddal i G r-wnief zarzut narusze
ZespoGu Orzekajfhcego, przedmi otowa reklama ni
zdarzenia | osowe, wywoGywalL | rk |l ub poczuci e

W zwinzku z p stawiy dkts3z ugt.n), lit bhF&gqummuﬂRozpatrywanla Skarg
Zesp-G Orzekajncy orzekG jak w pkt 1 uchwaGy.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywani a
prawo do odwoGania &@g®o wdtellcﬂmlvvang Z@sgoGuoOr
odwoGania moghi stanowil wyGhncznie nowe fakty
Orzekajncy uchwaGy.

3. UchwaGa Nr ZO 58/ 14 z Ontaek2jhipga WOd@r aw
K/71/14

1. Zesp-G Orzekajfcy Komisji Etyki Rekl amy,
Rekl amy, w skGadzi e:

1) PaweGdWi Fawewnktzicy,
2) Magdalena Czajadc z Go n e k
3) Wojciech Piwockioc z Go n e k

naposedzeniu w dniu 2 I|ipca 2014 roku, po rozpa:
podstawie pkt. 7 Regul aminu Rozpatrywania Ska
(dal ej : Skarfncy), przeci wkoMarrg k InsmiPReo | tse&klae wS ..
Kostrzynie (dal ej: Skarfony)
postanawia oddali L skargr.
2. Zesp-G Orzekajncy ustaliG, CO nastrpuje:

Do Komi sji Et yki Rekl amy wpGynr Ga skarga o
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Przedmi otem skargi byGa r edk W seciniBedrdnl@.l ewi zyj na p

Skarfncy w prawi dGowo zGofonej skardze pod
& niepokojem obserwujemy Kkampanir rekl amown
polskie produkty znajdziecie w Biedronce".

Uczestniczn w niej psuzearsudjaiwe i &l eswpr ol uo
produkty wytwarzane przez ich firmy dostrpne
sieciach anie znam odbiorcy, kt -ry stawi aGby
o0 fragment spotu reklamo we g o, co mofe nasuwal wni osek, i

ne u innych odbiorc-w (w in

producent -w dostrp
Kampania ta mof u przecirtnego konsument
u

e
Fwieftszy nif ten sam aso

Biedronce, jest lepszej jakoF c | I rty
PrzykGadowe fragmenty wypowiedzi przedstaw

kampanii:

ATa chyba sielL sklep-w, kt - ra ma najwyftsze w

we ti r to jabGko z p- Gki t o wi e fe to | al

A aNie znam odbiorcy, kt-ry stawiaGby wyfsze

Nasuwa sir zatem pytanie czy nie jest t o

relacj ach z producent ami niejednolitych warunki
war unki konkurencji? W ocenie ekspert -w Pol s
naruszenie ustawy o zwal czani u iem ustawycozoehrionee | K C
konkurencj i -pisownieanyginame nt - w. " _
W czasie posiedzenia sk-eferamtr przedstawi aG i
Arbiter-r e f er ent wni -sG o uznanie reklamy =za s
Kodeksu Etyki Reklamy)or az zar zuci G, fe reklama nie byGa
spoGeczne,j oraz zgodnie z zasadami uczciwej
reklamy za sprzecznn z art. 8 Kodebkhfe BhadkiyHfR
zaufania odbiorcy, ani tef wykorzystywal jego
Wni -sG takfe o uznanie reklamy za niezgodn
kt - rego areklamy nie mogfi wprowgdcdalw wdmGied i
a) istotnych cech, w tym wGafFciwofFci, skGadu,

(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;".

Skarfony uczestniczyG w posiedzeni u.
Skarfony zGofyG pi emmistagppugvwiceedt tmae Fxkar gr

aW odpowiedzi na pismo z dn. 15 maja 2014r .
Handlu z dnia 5 maja 2014r. z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy oraz norm
prawnych bezwzglrdnie obowinzujncych.

Wdniul9maj a 20214r. Jeroni mo Martins Pol ska ot
Handlu na reklamy telewizyjne sieci skl ep-w B
wykorzystywane w kampani.i aSwoj e cnhawaal i2nyl'4,r .k
przekazane do rozpatrzenia przez Zesp- -G Orzek

W ocenie Arbitra- r ef er ent a, rekl amy si eci skl ep-w
Ssprzeczne z art. 2 ust 1 KodeksaniEanmik i KoRdeekk sal
wykonywane z nal efytn starannofFci n, zgodni e
odpowiedzi al noFci spoGeczne,j oraz zgodnie z :
Rekl amy (., Rekl ama nie imofcg, naduf ytweallL wyakuofraz
dofFwiadczenia | ub wiedzy") oraz art. 10 wust.
moghn wprowadzal w bGnAnd | ej odbiorc-w, W szcze
wGaFci wofeit odyk Gadhay produkcji, przydatnoFci,
reklamowanego produktu™ ).

Na wstrpie nalety wskazal, freferentz 1@a padsawiey s f o
skarg Pol ski ej l zby Handl wt ocgreann iac ztarj 21e cshi rwy
postanowi ez Kodeksu Etyki Rekl amy i ni e zost
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szczeg-IlnoFci wskazane, kt -re el ementy kwest.
normy te naruszajn.

Arbiter-r e f er ent ni e wskazaG, na jaki ej podst av
Zza naruszajnce postanowienia Kodeksu Etyki R
skl ep-w Biedronka za sprzeczne ekIwyniye.j Ndioewop&Ga
r-wnief fadnego wywodu, ani okolicznoFci, kt -
skl ep-w Biedronka naruszajn postanowienia art
Reklamy.

Objrte «kerngd zbgl sHandl u rekl amy telewizyjr
prowadzonej j uft od 9 | at przez Jeroni mo Mart
Najlepsze Polskie Produkty od rodzimychFldost
skGadajn sir wypowiedzi przedstawicield] k1l uc:

Jeronimo Martins Polska.

W tym roku Jeronimo Martins Polska zapros
Chwalimy. Najlepsze Polskie Produkty od rodzimy ch dost awc-w znajdzieci
przedstawicieli -d o st awcy mirsa do si eci skl ep-w Biedrc
prezesa zarzndu SokoG-w S.A. oraz dost awcy
wsp:- GwGaFci ci kltar&ggr avsserew | Spnacjh. t el ewi zyj nych
codziennej wsp-Gpracy z Jeronimo Martins Pol s

faden spos:-b czy to pofFredni czy bezpoFredni
Podstawn do uzwrmerniea emrtzae zr eArl mint rzea wadl i we
Handlu skargi, kt-rych przedmiotem sn dwie re
przedstawicielem SokoG-w SAgA.osocerrawz Srpek |ja maR ezk |
skGadajn sir z wypowiedzi ww. przedstawiciel.i

W reklamie telewizyjnej z panem BogusGawe
umi eszczona wypowi edtwhrzaiemaa Bogus Gawa Miszczuk
abl a SokoGowa jakoflL |jest naj wyfszym prior

wi eprzowina i wo Gowi na. Dufym innowatorem w
Mi r so, kt-re jak najszybrcsein Eespia@cenizajpakyr
kt - re brdzie przechowywal sir dGufej. Dzi si aj
dystrybucyjnego, a W nocy dal ej pojedzie do
stawi aGby wyfaze dl avy magvamii c h produkt - w

Kolejne trzy wersje reklamy telewizyjnej z

wypowi edt pana Bogus Gawa Mi szczuka, kt-re r

przedstawi onej p o woyafneaj Bt oygmu, s GafwawyMd swicezditk a ni
kt - re umieszczone zostaGy w reklamie telewiz

wypowiedzi zostaGy wykorzystane w innej kol e]j
Wersja czasowa 30"

aANasza specyfi kacztyd i miwiseoprazodevi ma@an e wo Gowi I
sprzedafy mirsa staGa sir Bi edronka. Dzi si aj
dystrybucyjnego, a W nocy dal ej pojedzie do

st awi as@ley wyynftagani a dla swoich produkt . -w jak E

Wersja czasowa 30"
abl a SokoGowa jakoFL |jest naj wyfszym prio
woGov_vina. Dufym innowatorem w sprzedaty mi ¢
popoGu@dniupbpedzie do centrum dystrybucyjnego
dbiorcy, kt-ry stawiaGby w

skl ep- w. Nie znam o

Wersja czasowa 45 "

~ aNasza specyfika to mirso czer woowaorencwets |l i wi
wGafFnie sprzedaty mirsa staGa sir Biedronka.
mirsem bezpieczniejszym, brdzie mirsem, kKt -r

paczkujr, a p o p o Guodntrumuwlystrybocyjnggas 4 w nooy pakej daedzie dod o
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konkretnych juf skl ep: w. Ni e znam odbiorcy,
produkt -w jak Biedronka."
I
J

W reklamie telewizyjnej z panem PawGem Je
panaP a wGa endrzejczaka w brzmieniu:
Wersja czasowa 45"

alabGka trzeba jeFL, powinno sir jeFL, mu s i
odbywajn sir caGy <czas tradycyjnn metodn, cz
serca. oDbtae sdirrzewa owocowe. Sprawia to stras
Biedronkn. Jest to bardzo wymagajncy partner.
j akoFci owe na rynku. Jef el k ons ulkeon tj ewset{ mmi ae
zdrowe i pewne. To jest moja pasja. ™

Druga zakwestionowana przez Pazstwown | zbr
PawGem Jendrzejczakiem r - fni sir od rekl amy
wypowi ePtawBandendrzejczaka nie zawiera WwWSzys
rekl amie telewizyjnej w wersji wskazane,] powy
i nnej kol ejnoFci
Wersja czasowa 30" _

Kafdy sadowni k bardza,ddfedbywk Gadvy pregau ks w
owocowe. Sprawia to strasznn przyjemnoFL, s
wymagaj ncy partner. Jef el Kkonsument wet mie t
zdrowe ipewne.Jab Gk a trzeba jeFL, powinno sir jeFL, mu

PodkreFli L nalefy, it wypowi edzi przedst a
rekl amach tel ewizyjnych odnoszn sir do Ssubi
wsp-aGmuij ficych z Jeroni mo Martins Pol ska. Kaf
przedstawia swojfi ocenr wsp-Gpracy, nie form
innych partner-w handl owych, z kt - r gomdocenys p - Gp
wsp-Gpracy z siecin sklep-w Biedronka nie sn
partner-w handl owych wyraftez ,,(...) nie znar
wypowi edzi ni e mo ki bdyelf iinn tt grwmree twosvkaarzea,n i jeg
na pewno najlepsza. Taka wypowiedt nie mofe t
niezgodna z dobr ymi obyczajaml, ni eodpowi edzi
podpi sany jest Kontrahent, faktycznie istniejn

Kwestionowane przez Pol skn l zbr Handl u r
starannofci n, zgodni e z obowinzujncymiciu pr ze
odpowi edzi alnoFci spoGecznej

Il nformacje zawarte w reklamach sieci Bi ed
Zwracamy r-wniet wuwagr, if reklamy nie odwoGu
rekl amowych, pr zezwadad fnikemwafnliiewea ejkd satm Za ko w)
nabywani a towar - w l ub us Gug, sprawi aGy

Jeroni mo Martins Polska jako podmiot O uUzZnane
do etycznego i zgodnego z najlepszymi standardami prowadzenia biznesu (Jeronimo Martins Polska
posiada m.in. certyfikat | SO 22000: 2005 obejr
magazynowani e i dystrybucja produ -w spofyw
konsument a, prowadzi Sswoj n dziaGaInoFL rekl a
dobrymi obyczajami.

W rekl amach telewizyjnych brdncych przedmi
partner -w handl owych Jer omisnwo iMahl t wyneso wiod csXiaa
j akoFci owych stawianych przez Jeroni mo Mar t i
kt-rych odwoGanie wskazane | est w rekl amach
wsp- Gpracuje Jeronimo Martins Pol ska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
(Dz.U.2003.153.1503 ze zm. ) (dal ej au. z.n. k")
z art. 16 u.z.nk. czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jes t W szczeg-
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a) rekl ama sprzeczna z przepi sami prawa, dob
b) reklama wprowadzajnca klienta w bGnd i mo
towar u l ub usGugi, ianfwr mowa&mifed e k n seumert ted ,n ¢
doprowadzi Go do podjrcia decyzj.i O zakupie to
bGnd nalefy uwzglrdnil wszystkie jej elementy
wykonama,_przydatnoFm, mofl i wofFci zastosowani a,
lub usGug, a takfe zachowania sir klienta,

c) reklama odwoGujnca sir do wuczul klient-w p
Gat wowi ernoFci dzieci,

d wypowi edt , kt-ra zachrcajnc do nabywania t
informacji -t aka r ekl ama, kt -ra pod pGaszczykiem i
e) rekl ama, kt-ra stanowi I st oltmaifFcdingpemrzeaz juc
klient-w nagabywanie w miejscach publicznych,
l ub nadutywanie technicznych Frodk-w przekazu

W Fwietle przepis-w u.z.n.k ordy powti @amadwi
objrte skargn Pol ski e]j l zby Handlu rekl amy ¢
wskazanych znamion czynu nieuczciwej konkurencji, ani zasad opisanych w Kodeksie Etyki Reklamy.

Jeroni mo Martins Pondlkawgja,k oz gvdGhrfFica c42 ed b sw

j est odpowiedzialny za wprowadzani e, nadz-r

sieci skl ep-w Biedronka, m.in. Fwiefych owoc:
wsp- Gprazwgamiz woprtocesi e wprowadzania i nadz.
Aaudyty wstrpne i kontrol ne, pozwal ajnce st wi
odpowi edni e warunki produkcyjne oraz powtarza
Atworzenie dokumentacjit echni cznej , w kt-rej zawarte sn v
A szczeg - Gowntesewr |l pbodakbuyjne i konsumenck

j est produkt najl epszy pod wzglrdem jalkodfe, o
smaku i zapachu

Amonitoring produktu-o k r esowe kontrol e | aboratoryjne pro
pobieranych |l osowo ze skl ep-w or az

A monitoriwigzytystlhwttyr ol ne w z aowaanapszez haszyphr o d u k
|l nspektor-w JakoFci w celu sprawdzenia stanu
kontroli opakowaz, sSsurowc - w, procesu pr
ZgodnoFL z naszymi wymagani ami | sprawda&modci €
przejrcia produkt-w do centrum dystrybucyjneg
Aprocedury reklamacyjne-s pr awny system zgGaszania do biur a
Kl'ient - - w, pracowni k-w skl epu i i nst y tdlwvgeh i ze
produkt - w [ zapobieftenia powtar zani a S |
CaGy powyftszy proces uki erunkowany jest na

naj wyfszej i powtarzal nej jakoFci . o®a awinr g eajk c
produkt - w, t ak by speGni aGy oczeki wani a
Przy katdej ocenie i analizie przekazu rekl a
przygotowania reklam czy tef iNOIFcpr cwadzeerins
dokGadnie badal treFlL analizowanego przekazu,
skargn Pol ski e] l zby Handl u, w odniesieniu do
Zza naruszajncezppwseeobnmyg obgwizaj owe, a tym

obyczajom.

Ponadto nalefy z caGn stanowczoFcif st wie
handl owych wykorzystane w reklamach ni eegnaduf
braku dofFwiadczeni aodhuibo rwiae drzeyk | aknoyn swine,ntkt o
sieci skl ep-w Biedronka. Wkafdej z reklam zo
sir na temat wsp-GpracynadbtboeecbBtalkyewswaBan:
reprezentujn te osoby.
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W anali zowanych rekl amach ni e ma r - wni ef
podmi ot u konkurencyjnego, czy to z j ego na:
charakterystycznychd | a danego konkurenta czy jego produk

Majnc powyfsze na uwa d zeferentazaaut mrustBrosaaranayt. pr z e
8 oraz art. 10 wust. 1 pkt a) Kodeksu Etyki
uwzglrdnienie.

OdnosificbezpoFrednio do skarg zGofonych pr

u w faden spos- b

wskazal, if Polska | zby Handl

wypowi edzi pana BogusGawa Miszczuhmaw gkagig e s a
tel ewizyjnej cyt. "nie znam odbiorcy, kt -ry
Biedronka" mofna wysnulL wniosek, fe cyt. aTe
i nnych odbiorc-w w i ncniy'c.h Tsa keice ja czha |sent ngoofrcsiz em

Polskiej 1zby Handlu nie ma.

Kwestionowane reklamy nie odnoszn sirtr w
dostarczanych do sieci skl ep-w Biedronki a |\
Martins Pol sk a, Cco nie jest i nie mofe byL inter
w reklamach dla innych sieci handl owych prod
wypowi edzi przedstawicield] [mamia stawiager przex Jerbnano d | o w

Martins Pol ska powoduj n podnoszeni e wymaga?z
powszechnie stosowanych standard-w u producen

Zwracamy raz jeszcze uwagr, it katdnerekl e
bi ornc pod uwagr katdy jej el ement skGadajncy

W analizowanym przypadku czy to biornc po
Handlu zdanie czy tef caGih wypowiedt Pamwa Bog
swojej wypowiedzi pan BogusGaw Miszczuk w fac
tet do innych producent - w.

Wyp0W|edl,' pana BogusGawa Miszczuka jest po
Bi edronka i w fadennahpypywami ani gr ozdnu ketc-hw cw idmor
podawanie | ub sugerowanie jakichkol wiek infor

dostawc - w.

Ponadto chcemy poinformowapakezeé$ PanzmBobwusS
rzesGa@®odMaderonsi Pol ska oFwiadczenie, w kt-r
e jego wypowied;_miaGa na celu przede wszyst
ozytywnego przykGadu partnerskiej wasp-aGpIraown
[

p
f
poz
nie mofe i

nie powinna byL rozumiana w ten sg
ku dla produkt-w mirsnych tak wysc
kopia piseguseGawaof[MIi sdczekaesPana

pol skim ryn
odbiorcy, (
niniejszej odpowiedzi).
Ni e spos-b r-wnief wuznal, it wskazany przez P
przez nali zowane reklamy przekonani alepszf e t a
jakoFC| l ub Fwieftszy nit t e
przedmiotem skarg.

W kwestionowanych rekl amach ni e ma f adneq

n sam asortyment

pofFrednio do innych sieci handl owych.

Na marginesienal ety zauwatylL, fe zar-wno zdania ws
znam odbiorcy, kt -ry stawiaGby wyfsze wymaga
chyba sielL sklep:-w, kt - ra ma naj wyfszeietoy maga
jabGko z p-Gki, to wie fe to jabGko jest na p

wypowi adane w reklamach nie zniechrcajn w jal
nabywania produkt - w w ninryrcyhc hd oskt laevra ovh  dJany ets e
zdaz w przekazie rekl amowych, byGo by sprzec
promowanie produkt - w.
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W kontekFcie przywoGania przez Polski | zbr
ocenie Pol s ki e] |l zby Handlu po zapoznaniu sir z
powstal przekonani e, fe taki sam towar w Bie
asortyment w innym skI| epi e p2pktgBustavey mdniazamar23 c i L
sierpnia 2007r . o przeciwdziaGaniu nieuczci wy
1206) aprzecirtny konsument" to konsument, k t
ostrofny; oceumwz gllorkdbmiug rei esmi rczzynni k- w spoGecz
przynal efnoFci danego konsumenta do szczeg-In
sir jednoznacznie zidentyfikowal grupr tkionsunmn
rynkowe|j l ub na produkt, kt-rego praktyka ryn
wi ek, ni epeGnosprawnofFL fizycznn | ub umysGown
punkt odniesienia dla wmecweypyghppododwaklao@amcihcildzmnia

Tak jak wskazali Fmy powyf ej w kwestionowan
Bi edronki nie ma jakichkol wiek trefFci, z kt -
dobrze poinf or moowannyy ,m-ugwGbfyn ywyis nouslt wni osek, f ¢
Biedronka jest | epszej jakoFci l ub Fwiefszy n

Raz jeszcze zwracamy wuwagr, it wypowiedzi
w rekl amzwr atf ywag . ..) to chyba sielL sklep- w(

ich wypowiedziach nie padajn konkretne krytei
og-Il ne.
Ni ezaleftnie od faktu, te Polsploas -bzBavoHagol

nal ety stwierdzil, te za stanowiskiem Pol ski
interpretacja Jjrzykowa wypowiedzi przedstawic
kt-rym nie ma aniashGowianmydmndgaaht gpwoaauktpr odu
znaczenie) jak r-wnief nie wskazuje na to jak
Jako niedopuszczalne uznajemy dokonywanie nadinterpretacji reklam telewizyjnych poprzez
sugerowani e, f el llea opi onwa Mair t i els| #mmr ni euczci
Jeroni mo Martins stosuje niejednolite warunki
wypowi edzi wykorzystanych w reklamach tel ewiz
spos-b na to nie wskazujn i nie uprawniajn do
Maj nc powyf ej na uwadze, zdaniem Jeroni mo
skar gami Pol ski ej l zby Handl u nie narusigaj n
skarg jest zasadny ipisoxvraiamr@ima@ajje_na uwzglrdnien
Do odpowi edzi na skargr zostaGo zaGnczone ©O0F
nastrpujncej trefFci:
SokoG-w Podlaski, dnia 27 maja 2014 r.
Jeronimo Martins Polska S.A.
ul . Tniwna 5

62-025 Kostrzyn

OEWI ADCZENI E

Wy powi edt Prezesa Zarzfidu " SOKOFDW" S.A.
kampani i rekl amowe | Jeroni mo Martins Pol ska S

Dl a SokoGowa jakoFL jestcyéjwpnfsopymipsioor
wi eprzowina i wo Gowi na. Dufym innowatorem w
Mi r so, kt -re jak najszybciej zostanie zapako
kt -re brdzie pejeclbawpwal sior paGukuj e, a po |
dystrybucyjnego, a w nocy dal ej pojedzie do
stawiaGby wyfsze wymagania dla swoich pr,odukt
promowanie polskich produkt- -w oraz pokazani e
pomirdzy producentem a siecin handl own, Kt - r o
klientom produkt-w speGniajmcycli arkojfwyf.sze st
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Si el Biedronka | est odbi orcn kompl eksowe|j

przetworzonych ze wszystkich zakGad:-w naleffic
produkt do t e] si eci Spr ze dnaafj yn ciyarz ezsatznMycczzyamy
procesie weryfikacji, Kkt -ry miedzy innymi obe
or az badania | aboratoryjne. Wy magania |JakoFc
wi el op Ga s ndcpzrametrn wwy ur owca ufywanego do produk:
produkcij i, procedury kontrold@ na etapie dost a

w sklepach sieci.

Przekonanie o wysokich standar dach damkamo g - w
nie oznacza bynajmniej, fe inni odbiorcy z r -
wysokich, zbl i fonych, czy obejmujncych anal og
jakoFci . Nas.i klienciwgsaki aj wymaganiea sabhba
weryfikujn np. poprzez audyty wewnrtrzne i au
niezaleftnie od posiadanych certyfikat -w dosta

Sama <cytowana wyfej wypowi pdt amani pbeEzeoFRiI
sugesti e, czy niedopowiedzeni e) nie mofe I n
Jeroni mo Martins Polska S. A. stawia na pol ski
j akoFci owe, jnaki ohbnioe cyt aw avyipoiwi ed z i t ej p C
rozwija wsp-Gpracr z naszy mi rodzi my mi prod
jakoFciowe, co jest przede wszystkim korzystn
z a |l @& pispwnid oryginalna
OFwi adczenie zostaGo podpisane przez:

Prezes Zarzfidu BogusGaw Miszczuk, Wiceprezes

3. Zesp-G Orzekajhnc zwatyG co nastrpuje:
Zesp-G Orzekajnc ni e dopatr zyaGorns Kodeksuww pr z
zarzucanych przez Skartncego.

< <

W opinii ZespoGu Orzekajncego przedmi ot o
odpowi edzialnoFci spoGecznej oraz zgodnie z d

Zesp-G Orzekaj frccywnniieef dno ppartzrezdynd ostiorwe | r ek
odbiorc-w |l ub wykorzystywania ich braku doFwi
JednoczeFnie, Zesp-G Orzekajncy oddali G zar zu
bGid co do wGaFci wokftc-iw rie kwyarmoawia®@ yae mi rpirro,d i f
reklama w spos-b odpowiedni przedstawi aGa wGa

W zwinzku z powyftszym, na podstawie pkt 37

Zesp-G Orzekajticly ucrhzveakGy .j ak w pk

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywani a
prawo do odwoGania sir od uchwaGy ZespoGu Or.
odwoGania mogowet drmrdwiyL i wygGBGmwodiyi, eni eznane zali
Orzekajncy uchwaGy.

1r-dGo: www.radareklamy.org/uchwaly. htm

Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Biuletyn jest wspotfinansowany ze srodkéw
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