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Koleƭanki i Koledzy Rzecznicy! 

 

 
Oddajemy do Waszych rňk trzeci numer Biuletynu Rzecznik·w Konsument·w, 

kt·ry redagowany jest dziŗki wsparciu finansowemu Urzŗdu Ochrony Konkurencji i 
Konsument·w. Cieszymy siŗ, ƭe moƭemy po raz kolejny przedstawiaĻ artykuĠy autorstwa 
Waszych koleg·w i koleƭanek oraz ciekawe, a przede wszystkim przydatne orzeczenia 
sňdowe. 

 

Zachŗcamy Was nie tylko do lektury Biuletynu, ale takƭe do przesyĠania wĠasnych 
publikacji, interesujňcych orzeczeż sňd·w oraz sygnalizowania ciekawych problem·w, kt·re 
warte sň om·wienia na Ġamach naszego wydawnictwa.  

 
Liczymy, ƭe i ta publikacja spotka siŗ z Waszym zainteresowaniem.  
 

Ƭyczymy Wam interesujňcej lektury. 
 

Zesp·Ġ Redakcyjny 
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Ustawa o prawach konsumenta  
 
 
Wprowadzenie 

30 maja 2014 roku zostaĠa ostatecznie uchwalona ustawa o prawach konsumenta, 
opublikowana nastŗpnie w dzienniku ustaw z dnia  24 czerwca 2014 roku. Z uwagi na przewidziany w 
art.55 ustawy szeƑciomiesiŗczny okres vacatio legis, ustawa wejdzie w ƭycie 25 grudnia 2014 roku. 
Przyjŗte w ustawie regulacje moƭna generalnie podzieliĻ na dwie zasadnicze grupy - przepis·w 
implementujňcych dyrektywŗ UE 2011/83 i przepis·w zmieniajňcych ustawowň regulacjŗ 
odpowiedzialnoƑci za jakoƑĻ rzeczy sprzedanych. 

Prace nad przyjŗciem ustawy prowadzone byĠy pod egidň Ministerstwa SprawiedliwoƑci, w 
ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, zasadniczo przez zesp·Ġ ds. um·w o 
przeniesienie praw. W skĠad zespoĠu wchodzili przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoƑci, w tym 
osoby gĠŗboko zaangaƭowane w prace nad dyrektywň 2011/83 na szczeblu unijnym, Urzŗdu Ochrony 
Konkurencji i Konsument·w, nauki oraz przedsiŗbiorc·w. Prace te trwaĠy ponad dwa lata, a na ich 
ksztaĠt duƭy wpĠyw miaĠ wymuszony przez przepisy prawa unijnego spos·b implementacji dyrektywy 
2011/83.  

Przyjmowane w latach 90-tych XX wieku dyrektywy konsumenckie stanowiĠy wyraz tzw. 
harmonizacji minimalnej, a zatem pozwalaĠy ustawodawcom krajowym na wprowadzenie rozwiňzaż 
prawnych przewidujňcych wyƭszy poziom ochrony i zawierajň rozwiňzania opcjonalne, dajňce 
pażstwom czĠonkowskim moƭliwoƑĻ przyjŗcia lub odrzucenia niekt·rych unormoważ. W 2008 roku 
Komisja przedstawiĠa natomiast projekt dyrektywy zakĠadajňcy poĠňczenie czterech dyrektyw: 
dyrektywy 85/577/EWG w sprawie um·w zawartych poza lokalem przedsiŗbiorstwa, dyrektywy 
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunk·w w umowach konsumenckich., dyrektywy 97/7/WE 
w sprawie um·w zawieranych na odlegĠoƑĻ oraz dyrektywy 1999/44/WE w sprawie sprzedaƭy 
konsumenckiej i gwarancji w jeden instrument horyzontalny, kt·ry ð w myƑl pierwotnych zaĠoƭeż ð 
miaĠ regulowaĻ wsp·lne aspekty w spos·b systematyczny, upraszczajňc i aktualizujňc istniejňce 
przepisy, eliminujňc niesp·jnoƑci i wypeĠniajňc luki w prawie. Projekt odchodziĠ od podejƑcia 
minimalnej harmonizacji przyjŗtego w czterech wymienionych dyrektywach (zgodnie z kt·rym 
pażstwa czĠonkowskie mogň utrzymaĻ lub przyjňĻ bardziej surowe przepisy krajowe niƭ te okreƑlone 
w dyrektywie) i zakĠadaĠ peĠnň harmonizacjŗ (pażstwa czĠonkowskie nie mogň utrzymaĻ ani przyjňĻ 
przepis·w odbiegajňcych od tych okreƑlonych w dyrektywie). Wskutek krytyki ze strony r·ƭnych 
Ƒrodowisk wielu pażstw czĠonkowskich Komisja ograniczyĠa swe pierwotne zaĠoƭenia i w rezultacie 
dyrektywa z 2011 reguluje tylko niekt·re z wczeƑniej wymienionych kwestii, a mianowicie: generalne 
obowiňzki informacyjne ciňƭňce na przedsiŗbiorcach w umowach z konsumentami, regulacjŗ um·w 
zawieranych poza lokalem przedsiŗbiorstwa i um·w zawieranych na odlegĠoƑĻ. W dalszym ciňgu 
jednak utrzymano wym·g harmonizacji zupeĠnej, wyraƫnie wyartykuĠowany w art.4 dyrektywy, 
zgodnie z kt·rym pażstwa czĠonkowskie nie mogň utrzymywaĻ ani wprowadzaĻ do swojego prawa 
krajowego przepis·w odbiegajňcych od tych, kt·re zostaĠy ustanowione w dyrektywie, w tym r·wnieƭ 
przepis·w surowszych lub Ġagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony 
konsument·w, chyba ƭe dyrektywa stanowi inaczej. Zakres swobody legislacyjnej polskiego 
ustawodawcy zostaĠ zatem znaczňco ograniczony, a przepisy rozdziaĠu drugiego, trzeciego i czwartego 
w przewaƭajňcej mierze stanowiň po prostu odzwierciedlenie regulacji dyrektywy. 

Z uwagi na nowe uregulowanie w ustawie o prawach konsumenta w kwestii um·w 
zawieranych w okolicznoƑciach nietypowych ð poza lokalem i na odlegĠoƑĻ, uchylona zostanie (z 
dniem 25 grudnia 2014 r.) ustawa z 2 marca 2000 roku o ochronie praw konsument·w, z tym ƭe jej 
postanowienia bŗdň w dalszym ciňgu stosowane do um·w zawartych przed dniem 25 grudnia 2014 
roku.  

Przepisy u umowach dotyczňcych usĠug finansowych Ƒwiadczonych na odlegĠoƑĻ (rozdziaĠ 
piňty ustawy z 30 maja 2014 r.) zostaĠy w istocie ăprzeniesioneó z ustawy ochronie praw 
konsument·w (w zwiňzku z jej uchyleniem), natomiast nie ulegĠy one istotnej zmianie. 

Ustawa z 30 maja 2014 wprowadza bardzo istotne zmiany co do odpowiedzialnoƑci za jakoƑĻ 
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rzeczy sprzedanej. W tym zakresie nowelizacja przepis·w nie wynikaĠa ze zmian prawa unijnego - co 
do tzw. sprzedaƭy konsumenckiej w dalszym ciňgu obowiňzuje dyrektywa 2009/44. Niemniej jednak 
ustawodawca polski, biorňc pod uwagŗ doƑwiadczenie pĠynňce z ponad dziesiŗciu lat obowiňzywania 
ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy konsumenckiej, zdecydowaĠ siŗ na 
wprowadzenie zmian zmierzajňcych do ujednolicenia i uproszczenia obecnie obowiňzujňcych reƭim·w 
odpowiedzialnoƑci sprzedawcy i gwaranta.  
 
Najwaƭniejsze zmiany ð wyliczenie 

Najwaƭniejsze zmiany wprowadzone przez nowň ustawŗ obejmujň: 
a) NaĠoƭenie na przedsiŗbiorc·w kontrahujňcych z konsumentami (takƭe w lokalu 
przedsiŗbiorstwa) og·lnych obowiňzk·w informacyjnych 

b) Szczeg·Ġowe okreƑlenie obowiňzk·w informacyjnych przedsiŗbiorc·w zawierajňcych z 
konsumentami umowy poza lokalem lub na odlegĠoƑĻ 

c) WydĠuƭenie do czternastu dni terminu  do odstňpienia od umowy zawieranej poza lokalem i 
na odlegĠoƑĻ 

d) Doprecyzowanie zasad wzajemnych rozliczeż miŗdzy stronami umowy w razie odstňpienia 
przez konsumenta od umowy, w tym koszt·w odesĠania towaru 

e) Uchylenie ustawy z 2 marca 2000 roku o ochronie niekt·rych praw konsument·w 
f) Wprowadzenie jednolitej koncepcji odpowiedzialnoƑci za wady fizyczne i prawne rzeczy 
sprzedanych, niezaleƭnie od kwalifikacji podmiotowej stron umowy 

g) WĠňczenie reƭimu odpowiedzialnoƑci za niezgodnoƑĻ towaru z umowň do og·lnego 
kodeksowego reƭimu odpowiedzialnoƑci z tytuĠu rŗkojmi za wady rzeczy 

h) Uchylenie ustawy z 27 lipca 2002 roku o sprzedaƭy konsumenckiej i powr·t 
odpowiedzialnoƑci za wady w obrocie B2C do kodeksu cywilnego 

i) Zastňpienie ădrabinkió roszczeż i uprawnież konsument·w w razie wstňpienia wady rzeczy 
przez regulacjŗ kodeksowň 

j) Uchylenie obowiňzku konsumenta zawiadomienia o wadzie rzeczy w ciňgu dw·ch miesiŗcy od 
jej wykrycia 

k) WydĠuƭenie ădomniemaniaó wadliwoƑci rzeczy z 6 miesiŗcy do roku 
l) WydĠuƭenie terminu odpowiedzialnoƑci sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy we wszystkich 
sferach obrotu do dw·ch lat w odniesieniu do rzezy ruchomych i piŗciu lat w odniesieniu do 
nieruchomoƑci 

m) Objŗcie obrotu B2C kodeksowym reƭimem gwarancji. 
n) Wprowadzenie szczeg·Ġowej regulacji regresu 

 
Podmiotowy zakres zastosowania ustawy 

Ustawŗ stosuje siŗ do um·w B2C, nie znajduje natomiast zastosowania do transakcji C2C, a 
takƭe do um·w, w kt·rych konsument przenosi dobra na przedsiŗbiorcŗ (np. odsprzedaƭ uƭywanych 
samochod·w czy biƭuterii). 

Znacznie trudniej okreƑliĻ zasady stosowania ustawy w umowach B2B. W preambule 
dyrektywy (recital siedemnasty) stwierdzono, ƭe w przypadku um·w o podw·jnym charakterze, gdy 
umowa zawierana jest w celach, kt·re czŗƑciowo sň zwiňzane z dziaĠalnoƑciň handlowň danej osoby, a 
czŗƑciowo nie sň z niň zwiňzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ƭe nie jest 
dominujňcy w og·lnym kontekƑcie umowy, taka osoba r·wnieƭ powinna byĻ uznawana za 
konsumenta. W zwiňzku z tym w projekcie ustawy przygotowanym przez KKPC zaproponowano 
wprowadzenie przepisu, zgodnie z kt·rym ăprzepisy o ochronie konsument·w stosuje siŗ r·wnieƭ do 
osoby fizycznej, kt·ra dokonujňc czynnoƑci zwiňzanej z prowadzonň dziaĠalnoƑciň gospodarczň lub 
zawodowň, dziaĠa takƭe w celu niezwiňzanym z tň dziaĠalnoƑciň i cel ten przewaƭaó. Rozwiňzanie to 
zostaĠo jednak odrzucone w toku dalszych prac legislacyjnych. Ostatecznie definicja konsumenta 
zostaĠa nieco zmieniona (poprzez doprecyzowanie, ƭe chodzi o umowy zawierane z 
przedsiŗbiorcami), jednakƭe spos·b rozumienia pojŗcia konsumenta nie ulegĠ w istocie zmianie. 
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Przedmiotowy zakres zastosowania 
Co do zasady ustawŗ stosuje siŗ do wszelkich um·w zawieranych przez przedsiŗbiorcŗ z 

konsumentem, niezaleƭnie od sposobu w jaki umowa zostaĠa zawarta, a zatem tak um·w zawieranych 
w, jak i poza, lokalem przedsiŗbiorstwa. Dotyczy to zwĠaszcza generalnych obowiňzk·w 
informacyjnych i odpowiedzialnoƑci za wady rzeczy. Natomiast umowom zawieranym w 
okolicznoƑciach nietypowych poƑwiŗcono szczeg·lne uregulowania zawarte w rozdziaĠach trzy do 
piŗĻ ustawy.  

Szczeg·Ġowy katalog wyĠňczeż przewidziano w art.3 i 4 ustawy ð z tym ƭe odnoszň siŗ one 
wyĠňcznie do kwestii regulowanych ustawň, a nie np. kodeksem cywilnym (a zatem wprowadzone 
przez ustawŗ zmiany np. co do odpowiedzialnoƑci z tytuĠu rŗkojmi naleƭy stosowaĻ takƭe do um·w, 
kt·re nie sň objŗte zakresem regulacji rozdziaĠ·w 1-3 ustawy o prawach konsumenta). 

W odr·ƭnieniu od dotychczas obowiňzujňcych przepis·w ustawŗ stosuje siŗ do um·w 
zawieranych na portalach aukcyjnych (DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT concerning 
Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on 
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the 
European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 
97/7/EC of the European Parliament and of the Council). 
  
Og·lne obowiňzki informacyjne 

Istotnym novum wprowadzonym przez ustawŗ jest naĠoƭenie na wszystkich przedsiŗbiorc·w, 
kt·rych nawet tylko potencjalnymi klientami mogň byĻ konsumenci, obowiňzku udzielania 
konsumentom stosownych informacji (z wyjňtkiem drobnych um·w ƭycia codziennego 
wykonywanych natychmiast po ich zawarciu). Szczeg·Ġowo sň one wyliczone w art.8 ustawy. Trzeba 
podkreƑliĻ, ƭe informacje muszň byĻ przedstawione konsumentowi najp·ƫniej w chwili wyraƭenia 
przez konsumenta woli zwiňzania siŗ umowň, a zatem ð w praktyce ð nim zapĠaci za towar. Nie mogň 
zatem byĻ podane np. tylko na paragonie, czy schowane w pudeĠku z towarem. Powinny byĻ np. albo 
wywieszone w sklepie, albo przykĠadowo umieszczone przy kasie. Sankcjň niedochowania obowiňzku 
informacyjnego jest kara grzywny. 
 Nowym, bardzo waƭnym rozwiňzaniem, wprowadzonym przez ustawŗ jest obowiňzek 
uzyskania  wyraƫnej  zgody konsumenta na kaƭdň dodatkowň pĠatnoƑĻ wykraczajňcň poza uzgodnione 
wynagrodzenie za gĠ·wne obowiňzki umowne przedsiŗbiorcy (art.10). Dotyczy to zwĠaszcza transakcji 
online, w kt·rych przedsiŗbiorcy zakĠadajň istnienie zgody konsumenta na dodatkowe usĠugi (np. 
ubezpieczenie w razie zakupu biletu lotniczego). Ustawa nie wprowadza zakazu przyjmowania takiej 
domniemanej zgody konsumenta, jednakƭe w takim wypadku konsument ma prawo do zwrotu 
uiszczonej pĠatnoƑci dodatkowej. 
 
Obowiňzki informacyjne w umowach poza lokalem i na odlegĠoƑĻ 

Nim dojdzie do zawarcia umowy z konsumentem, ustawodawca przewidziaĠ obowiňzek 
zamieszczania odpowiednich informacji w celu ăuĠatwienia ƭyciaó konsumentowi i w praktyce 
ochrony przed zbŗdna strata czasu. Na stronach internetowych sĠuƭňcych do prowadzenia handlu 
elektronicznego przedsiŗbiorca ma obowiňzek w spos·b wyraƫny, najp·ƫniej na poczňtku 
skĠadania zam·wienia,  podaĻ jasne i czytelne informacje o ograniczeniach dotyczňcych 
dostarczania oraz akceptowanych sposobach pĠatnoƑci. 

Ustawa znacznie poszerza ð w por·wnaniu z dotychczasowymi unormowaniami ð zakres 
obowiňzku informacyjnego w przypadku um·w zawieranych poza lokalem przedsiŗbiorstwa (pokazy, 
ăwycieczki zakupoweó itp.), a takƭe zwiŗksza ·w obowiňzek co do um·w zawieranych na odlegĠoƑĻ. 
ArtykuĠ 12 ustawy reguluje tzw. obowiňzki przedkontraktowe, kt·re powinny byĻ przekazane albo na 
papierze lub innym trwaĠym noƑniku ð co do um·w zawieranych poza lokalem przedsiŗbiorstwa, albo 
w spos·b odpowiadajňcy rodzajowi uƭytego Ƒrodka porozumiewania siŗ na odlegĠoƑĻ ð co do um·w 
zawieranych na odlegĠoƑĻ.  
Przedsiŗbiorca jest zobowiňzany wydaĻ konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem 
przedsiŗbiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone na papierze lub, za zgodň konsumenta, na 
innym trwaĠym noƑniku. Warto podkreƑliĻ, ƭe pod pojŗciem trwaĠego noƑnika rozumie siŗ (recital 
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23 preambuĠy do Dyrektywy 2011/83) w szczeg·lnoƑci papier, pamiŗĻ USB, pĠyty CD-ROM, DVD, 
karty pamiŗci lub dyski twarde komputer·w, a takƭe pocztŗ elektronicznň. 
 Bardzo istotnym rozwiňzaniem jest wprowadzenie obowiňzku podawania informacji o 
odpĠatnym charakterze umowy (czy zwiňzanej z niň usĠugi). Chodzi tu np. o ukryte obowiňzki 
pĠatnoƑci SMSem, czy przy pobieraniu plik·w. Przedsiŗbiorca musi stworzyĻ takie rozwiňzania, by 
konsument w momencie skĠadania zam·wienia wyraƫnie potwierdziĠ, ƭe wie, ƭe zam·wienie pociňga 
za sobň obowiňzek zapĠaty. Jeƭeli do zĠoƭenia zam·wienia uƭywa siŗ przycisku lub podobnej funkcji, 
muszň byĻ one oznaczone w Ġatwo czytelny spos·b sĠowami ăzam·wienie z obowiňzkiem zapĠatyó 
lub innego r·wnowaƭnego jednoznacznego sformuĠowania.  Jeƭeli przedsiŗbiorca nie speĠnia tych 
wymagaż, umowa nie zostaje zawarta (art.17 ustawy). 
 
Odstňpienie od umowy 

Ustawa wprowadza doƑĻ duƭe zmiany co do odstňpienia od umowy zawieranej poza lokalem 
lub na odlegĠoƑĻ. Trzeba podkreƑliĻ, ƭe nie wprowadza takiego prawa w odniesieniu do um·w np. 
zawieranych w lokalu przedsiŗbiorstwa ð sklepie, a takƭe w art. 38 ustawy limituje zakres jego 
zastosowania. 

WydĠuƭeniu do 14 dni ulega zasadniczy termin do wykonania prawa odstňpienia. Ponadto  
jeƭeli konsument nie zostaĠ poinformowany przez przedsiŗbiorcŗ o prawie odstňpienia od umowy, 
prawo to wygasa po upĠywie 12 miesiŗcy, chyba ƭe w tzw. ămiŗdzyczasieó konsument zostaĠ 
poinformowany przez przedsiŗbiorcŗ o prawie odstňpienia, w·wczas  termin do odstňpienia od 
umowy upĠywa po 14 dniach od udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie. OƑwiadczenie o 
odstňpieniu  moƭna zĠoƭyĻ w kaƭdy spos·b, miŗdzy innymi moƭna skorzystaĻ z formularza, kt·rego 
wz·r zaĠňczono do ustawy, lub teƭ wykorzystaĻ formularz na stronie internetowej przedsiŗbiorcy, o ile 
ten zdecyduje siŗ na zamieszczenie go na swojej stronie.  Przedsiŗbiorca ma obowiňzek niezwĠocznie 
przesĠaĻ konsumentowi na trwaĠym noƑniku potwierdzenie otrzymania oƑwiadczenia o odstňpieniu od 
umowy  Niezmiennie, do zachowania terminu wystarczy wysĠanie oƑwiadczenia przed jego upĠywem. 
 W spos·b bardzo szczeg·Ġowy uregulowano kwestiŗ wzajemnych rozliczeż w razie 
odstňpienia przez konsumenta od umowy. Co do koszt·w wysĠania i odesĠania naĠoƭono na 
przedsiŗbiorcŗ obowiňzek zwrotu koszt·w wysyĠki towaru do konsumenta, jeƑli ten ostatni odstňpi 
od umowy. Jednakƭe przedsiŗbiorca moƭe okreƑliĻ najtaższy zwykĠy spos·b dostarczenia oferowany 
przez przedsiŗbiorcŗ. W·wczas przedsiŗbiorca nie jest zobowiňzany do zwrotu konsumentowi 
poniesionych przez niego dodatkowych koszt·w, jeƑli ten ostatni wybraĠ spos·b dostarczenia rzeczy 
inny niƭ najtaższy zwykĠy spos·b dostarczenia oferowany przez przedsiŗbiorcŗ. Innymi sĠowy, jeƭeli 
przedsiŗbiorca proponuje wysyĠkŗ ăpocztň zwykĠňó, a konsument np. wybierze przesyĠkŗ kurierskň i 
nastŗpnie od umowy odstňpi, przedsiŗbiorca zwraca koszt zwykĠej przesyĠki.  
Przedsiŗbiorca ma co do zasady obowiňzek niezwĠocznego, jednakƭe nie p·ƫniej niƭ w terminie 14 dni 
od dnia otrzymania oƑwiadczenia konsumenta o odstňpieniu od umowy, zwrotu konsumentowi 
wszystkich dokonanych  przez niego pĠatnoƑci, w tym koszt·w dostarczenia rzeczy, jednakƭe moƭe 
wstrzymaĻ siŗ ze swym Ƒwiadczeniem do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez 
konsumenta dowodu jej odesĠania, w zaleƭnoƑci od tego, kt·re zdarzenie nastňpi wczeƑniej. Albowiem 
konsument powinien zwr·ciĻ rzecz przedsiŗbiorcy niezwĠocznie, jednak nie p·ƫniej niƭ 14 dni od 
dnia, w kt·rym odstňpiĠ od umowy, chyba ƭe przedsiŗbiorca zaproponowaĠ, ƭe sam odbierze rzecz. 
Do zachowania terminu wystarczy odesĠanie rzeczy przed jego upĠywem. 
 W spos·b bardziej jednoznaczny uregulowano kwestie zakresu korzystania przez konsumenta 
z rzeczy w razie odstňpienia od umowy. Konsument ponosi bowiem odpowiedzialnoƑĻ za 
zmniejszenie wartoƑci rzeczy bŗdňce wynikiem korzystania z niej w spos·b wykraczajňcy poza 
konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ƭe przedsiŗbiorca nie 
poinformowaĠ konsumenta o prawie odstňpienia od umowy. 
  
OdpowiedzialnoƑĻ sprzedawcy 

Jak juƭ wyƭej wskazano, bardzo duƭe zmiany dotyczň odpowiedzialnoƑci za jakoƑĻ towaru. 
CaĠoƑĻ regulacji zostaje ujŗta wyĠňcznie w kodeksie cywilnym i objŗta jednym reƭimem rŗkojmi za 
wady rzeczy.  
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Definicja wady fizycznej zostaje zmieniona, w zasadzie uzupeĠniona rozwiňzaniami 
przejŗtymi z ustawy o sprzedaƭy konsumenckiej o niezgodnoƑci towaru z umowň. Nowa definicja 
wady stanowi w istocie poĠňczenie dawnego ujŗcia wady z konceptem niezgodnoƑci.  
Ponadto wyraƫnie takƭe do um·w B2C stosuje siŗ przepisy o wadach prawnych rzeczy, przy czym 
pojŗcie wady prawnej takƭe zostaĠo nieco zmienione w por·wnaniu z obecnie obowiňzujňcym stanem 
prawnym. 

WydĠuƭeniu do roku ulegnie termin ădomniemaniaó wady - jeƭeli kupujňcym jest konsument, 
a wada fizyczna zostaĠa stwierdzona przed upĠywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, 
domniemywa siŗ, ƭe wada lub jej przyczyna istniaĠa w chwili przejƑcia niebezpieczeżstwa na 
kupujňcego (art.5562 KC). 

Z punktu widzenia konsumenta polepszeniu ulegĠa jego sytuacja co moƭliwych ƭňdaż 
zwiňzanych z wadliwoƑciň rzeczy. 

Po pierwsze zniesiona zostaĠa ădrabinkaó uprawnież. Obecnie wszystkie cztery moƭliwoƑci ð 
naprawy, wymiany, obniƭenia ceny i odstňpienia od umowy ð co do zasady przysĠugujň konsumentowi 
r·wnolegle.  

Najbardziej zmienia siŗ sytuacja co do moƭliwoƑci tzw. ăzwrotu got·wkió czyli odstňpienia 
od umowy. Stosuje siŗ bowiem rozwiňzanie dotychczas obowiňzujňce w obrocie B2B, iƭ w sytuacji gdy 
rzecz sprzedana ma wadŗ, kupujňcy odstňpiĻ od umowy, chyba ƭe sprzedawca niezwĠocznie i bez 
nadmiernych niedogodnoƑci dla kupujňcego wymieni rzecz wadliwň na wolnň od wad albo wadŗ 
usunie. Jednakƭe ograniczenie to nie ma zastosowania, jeƭeli rzecz byĠa juƭ wymieniona lub 
naprawiana przez sprzedawcŗ albo sprzedawca nie uczyniĠ zadoƑĻ obowiňzkowi wymiany rzeczy na 
wolnň od wad lub usuniŗcia wady. Kupujňcy nie moƭe odstňpiĻ od umowy, jeƭeli wada jest nieistotna. 

Innymi sĠowy: jeƭeli kupujňcy ƭňda zwrotu got·wki, sprzedawca moƭe (bez uzyskiwania zgody 
konsumenta) jeden raz towar wymieniĻ lub naprawiĻ (wedĠug wĠasnego uznania). Jeƭeli jednak wada 
(taka sama lub inna) wystňpi ponownie, a kupujňcy chce od umowy odstňpiĻ, w·wczas ma do tego 
prawo, chyba ƭe wada jest nieistotna. 

W przypadku naprawy lub wymiany, sytuacja co do zasady nie ulega zmianie. Jeƭeli kupujňcym 
jest konsument, moƭe zamiast zaproponowanego przez sprzedawcŗ usuniŗcia wady ƭňdaĻ wymiany 
rzeczy na wolnň od wad albo zamiast wymiany rzeczy ƭňdaĻ usuniŗcia wady, chyba ƭe doprowadzenie 
rzeczy do zgodnoƑci z umowň w spos·b wybrany przez kupujňcego jest niemoƭliwe albo wymagaĠoby 
nadmiernych koszt·w w por·wnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawcŗ. A zatem w 
istocie to sprzedawca decyduje, kt·ry spos·b ăzaĠatwienia reklamacjió wybierze. 
 Nowym rozwiňzaniem, bŗdňcym w istocie efektem orzecznictwa TrybunaĠu SprawiedliwoƑci 
Unii Europejskiej, jest uregulowanie kwestii rozliczeż koszt·w montaƭu i demontaƭu rzeczy. 
Ustawodawca zdecydowaĠ siŗ na wprowadzenie ograniczeż w tym zakresie - konsument moƭe on 
ƭňdaĻ od sprzedawcy demontaƭu i ponownego zamontowania, jest obowiňzany jednak ponieƑĻ czŗƑĻ 
zwiňzanych z tym koszt·w przewyƭszajňcych cenŗ rzeczy sprzedanej albo moƭe ƭňdaĻ od sprzedawcy 
zapĠaty czŗƑci koszt·w demontaƭu i ponownego zamontowania, do wysokoƑci ceny rzeczy 
sprzedanej. Innymi sĠowy ð sprzedawca ponosi koszty montaƭu i demontaƭu tylko do wysokoƑci ceny 
towaru. 
 Istotnej zmianie ulegajň terminy dochodzenia roszczeż z tytuĠu wady. Dotychczas 
obowiňzujňcy w obrocie z konsumentami termin dwuletni zostaje rozciňgniŗty na wszystkie sfery 
obrotu, natomiast termin dochodzenia roszczeż z tytuĠu rŗkojmi za wady nieruchomoƑci zostaje 
wydĠuƭony do piŗciu lat. Ponadto wprowadzono nowe rozwiňzanie, r·wnieƭ wydĠuƭajňce podstawowy 
termin dwuletni - jeƭeli termin przydatnoƑci rzeczy do uƭycia kożczy siŗ po upĠywie dw·ch lat od 
dnia wydania rzeczy kupujňcemu, sprzedawca odpowiada z tytuĠu rŗkojmi za wady fizyczne tej rzeczy 
stwierdzone przed upĠywem tego terminu. 
 Niezmienna pozostaje regulacja umoƭliwiajňca skr·cenie do roku odpowiedzialnoƑci za wady 
rzeczy uƭywanych, a takƭe kwestia przedawnienia roszczeż o usuniŗcie wady rzeczy. 
 Trzeba podkreƑliĻ, ƭe ustawodawca zrezygnowaĠ z naĠoƭenia na konsumenta obowiňzku 
zawiadomienia o wadzie w ciňgu dw·ch miesiŗcy od jej wykrycia. 

Utrzymano natomiast przepis sankcjonujňcy nieustosunkowanie siŗ przez sprzedawcŗ do 
ƭňdania wymiany, naprawy lub bonifikaty w terminie 14 dni,  przyjmujňc ƭe w·wczas ƭňdanie to uznaĠ 
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za uzasadnione. 
 
Gwarancja 

Obecnie obowiňzujňca regulacja gwarancji w obrocie B2C jest bardzo ograniczona. W zwiňzku 
z tym ustawodawca zdecydowaĠ siŗ na przywr·cenie obowiňzywania kodeksowej regulacji gwarancji 
takƭe w obrocie z konsumentami. JednoczeƑnie zmianie ulegnie wiŗkszoƑĻ obecnie obowiňzujňcych 
przepis·w o gwarancji. Nie sň to jednak zmiany daleko idňce. Ponadto trzeba mieĻ na uwadze, ƭe 
przepisy te majň w wiŗkszoƑci charakter dyspozytywny, a zatem i tak znajdň zastosowanie dopiero 
wtedy, gdy strony (w praktyce przedsiŗbiorca) nie postanowiň inaczej. Z perspektywy obrotu B2C 
najistotniejsze jest wĠaƑnie wprowadzenie konkretnych regulacji, tak np. jak domniemanie rocznego 
terminu gwarancji, przyznanie konsumentowi prawa ƭňdania wymiany lub naprawy (chyba ƭe strony 
postanowiň inaczej), czy przyjŗcie czternastodniowego terminu na wykonanie obowiňzk·w z 
gwarancji. 
 
Regres 

W spos·b bardzo szczeg·Ġowy uregulowana zostaĠa problematyka regresu finalnego 
sprzedawcy (sprzedajňcego towar konsumentowi) wobec poprzednik·w w Ġażcuchu sprzedaƭy i 
dystrybucji. Nie wchodzňc w szczeg·Ġy (jest to bowiem juƭ regulacja obrotu B2B), wskazaĻ naleƭy, ƭe 
sprzedawca, kt·ry zaspokoiĠ roszczenia konsumenta, moƭe kierowaĻ roszczenie zwrotne do tego z 
poprzednik·w w Ġażcuchu, wskutek kt·rego dziaĠania lub zaniechania rzecz staĠa siŗ wadliwa. Termin 
do wniesienia roszczenia wynosi szeƑĻ miesiŗcy od dnia poniesienia koszt·w przez sprzedawcŗ w 
wyniku wykonania uprawnież z tytuĠu rŗkojmi przez konsumenta, nie p·ƫniej jednak niƭ w dniu, w 
kt·rym sprzedawca powinien wykonaĻ swoje obowiňzki wobec konsumenta.  
 

dr hab. Monika Jagielska 
 
 
 

 

Dziecko jako konsument  
 

ăWe wsp·Ġczesnej gospodarcze rynkowej konsumenci stajň siŗ jednymi z najwaƭniejszych 
podmiot·w rynku. Jako najmniejsza, ale zarazem najliczniejsza kom·rka ekonomiczna jest 
zbiorowoƑciň, z kt·rň muszň liczyĻ siŗ zar·wno przedsiŗbiorcy, jak i r·ƭnego rodzaju grupy interesu. 
Konsumenci wyznaczajň kierunek i specyfikŗ aktywnoƑci gospodarczej podmiot·w kreujňcych dla 
nich podaƭ okreƑlonych d·br i usĠug. Stajň siŗ jednň ze stron gry rynkowej.ó1Rozw·j technik 
sprzedaƭy, rozw·j rynku, a przede wszystkim obecna sytuacja okreƑlana jako rynek konsumenta 
powoduje, ze konsumentem coraz czŗƑciej stajň siŗ osoby niepeĠnoletnie ð dzieci. óDzieci nie tylko 
dysponujň wĠasnym kieszonkowym, ale r·wnieƭ coraz aktywniej uczestniczň w decyzjach handlowych 
swojej rodziny. Warto zdaĻ sobie przy tym sprawŗ, ƭe juƭ osiemnasto miesiŗczne dziecko rozpoznaje 
znaki towarowe, a dwuletnie spoƑr·d kilku rzeczy moƭe wybraĻ tŗ, kt·ra najbardziej przypadĠa mu do 
gustu. SzeƑciolatek jest w stanie zrozumieĻ cel reklamy, oƑmiolatek natomiast podejmuje juƭ w peĠni 
samodzielne decyzje zakupowe.ó2 Stan ten rodziĻ  to moƭe pewne problemy dla praktyki. 

Zgodnie z treƑciň przepisu art. 221 Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaƭa siŗ osobŗ 
fizycznň dokonujňcň czynnoƑci prawnej niezwiňzanej bezpoƑrednio z jej dziaĠalnoƑciň gospodarczň lub 
zawodowň. Wynika z tego, ƭe r·wnieƭ dziecko moƭe byĻ uznane za konsumenta. 

                                                           
1  A. Gardocka ð JaĠowiec, Konsument jako uczestnik gry rynkowe, (w:) Zachowania rynkowe gospodarstw 
domowych i przedsiŗbiorstw w okresie transformacji systemowej w Polsce, Szczecin 2006, s. 43 - 
http://www.mikroekonomia.net/system/publication_files/764/original/3.pdf?1315216327. 
2  K. Podg·rski, DZIECKO ð KONSUMENT SZCZEGĎLNY, Biuletyn Rzecznik·w Konsument·w Rok 1, Nr 1, 
20 paƫdziernika 2009 r., s. 2.  



 

Strona | 10  
 

Atrybutem kaƭdej osoby fizycznej jest zdolnoƑĻ prawna, czyli zdolnoƑĻ do bycia podmiotem praw lub 
obowiňzk·w o charakterze cywilnoprawnym.3 ZdolnoƑĻ prawnň w polskim systemie prawnym nabywa 
czĠowiek od chwili urodzenia (art. 8 Ä 1 Kodeksu cywilnego). Od zdolnoƑci prawnej naleƭy odr·ƭniĻ 
zdolnoƑĻ do czynnoƑci prawnych. Jest to kompetencja do dokonywania czynnoƑci prawnych wĠasnymi 
dziaĠaniami i we wĠasnym imieniu4. O ile zdolnoƑĻ prawnň ma kaƭdy czĠowiek, o tyle zdolnoƑĻ do 
czynnoƑci prawnych jest juƭ delimitowana, m. in. ze wzglŗdu na wiek osoby.  

Zgodnie z treƑciň przepisu art. 12 Kodeksu cywilnego nie majň zdolnoƑci do czynnoƑci 
prawnych m. in. osoby, kt·re nie ukożczyĠy lat trzynastu. Oznacza to, ƭe dziecko poniƭej 13 r. ƭ. nie 
moƭe samodzielnie skĠadaĻ oƑwiadczeż woli, w tym zawieraĻ um·w czy dokonywaĻ czynnoƑci 
prawoksztaĠtujňcych. ăNie ma ƭadnej moƭliwoƑci wczeƑniejszego uzyskania tej zdolnoƑci, nawet w 
odniesieniu do bardzo zdolnych lub nad wiek umysĠowo rozwiniŗtych dzieci.ó5 Brak tej zdolnoƑci nie 
stanowi przeciwwskazania do peĠnienia przez dziecko funkcji posĠażca, polegajňcej tylko na 
przenoszeniu oƑwiadczenia woli innej osoby. W szczeg·lnoƑci dziecko moƭe dokonaĻ zakup·w, 
podczas gdy w rzeczywistoƑci umowŗ zawiera jego ojciec lub matka. Powstajňce wtedy problemy 
zwiňzane ze zmianň treƑci przenoszonego oƑwiadczenia woli rozstrzyga siŗ na podstawie przepis·w o 
bĠŗdzie (art. 85 Kodeksu cywilnego)6.  
           ăOsoba maĠoletnia, kt·ra nie ma ukożczonych 13 lat, moƭe staĻ siŗ posiadaczem rachunku 
oszczŗdnoƑciowego, jeƭeli w jej imieniu stosownň umowŗ z bankiem zawrze jej przedstawiciel 
ustawowy, natomiast po ukożczeniu 13 lat maĠoletni moƭe zawrzeĻ samodzielnie takň umowŗ, z tym 
ƭe waƭnoƑĻ umowy uzaleƭniona jest od jej potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego.ó7 Jako 
posiadacz rachunku bankowego moƭe takie dziecko posĠugiwaĻ siŗ np. kartň pĠatniczň.  
           Aby osoba bez zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych mogĠa uczestniczyĻ w obrocie prawnym 
musi byĻ naleƭycie reprezentowana. Wg treƑci art. 98 Ä 1 Kodeksu rodzinnego i opiekużczego (KRiO) 
rodzice sň przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajňcego pod ich wĠadzň rodzicielskň. Jeƭeli 
dziecko pozostaje pod wĠadzň rodzicielskň obojga rodzic·w, kaƭde z nich moƭe dziaĠaĻ samodzielnie 
jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Dziecko pozostaje pod wĠadzň rodzicielskň do osiňgniŗcia 
peĠnoletnioƑci, tj. wieku 18 lat.8  
          Bezwzglŗdna niewaƭnoƑĻ czynnoƑci prawnej dokonanej przez osobŗ w wieku poniƭej 13 r. ƭ. 
osĠabiona jest przez regulacjŗ art. 14 Ä 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kt·rym gdy osoba niezdolna 
do czynnoƑci prawnych zawarĠa umowŗ naleƭňcň do um·w powszechnie zawieranych w drobnych 
bieƭňcych sprawach ƭycia codziennego, umowa taka staje siŗ waƭna z chwilň jej wykonania, chyba ƭe 
pociňga za sobň raƭňce pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czynnoƑci prawnych. ăPrzepis art. 14 Ä 2 
Ġagodzi w pewnym sensie unormowanie z art. 14 Ä 1, w odmienny spos·b traktujňc umowy 
powszechnie zawierane w drobnych bieƭňcych sprawach ƭycia codziennego. Przy ocenie tych um·w 
naleƭy mieĻ na wzglŗdzie to, ƭe chodzi tu w zasadzie o zaspokojenie bieƭňcych potrzeb os·b 
niemajňcych zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych. W grŗ wchodzň takie przedmioty, jak produkty 
ƭywnoƑciowe, sĠodycze, prasa, ksiňƭki i w og·le drobne zakupy dokonywane takƭe przez inne osoby w 
spos·b masowy.ó9 Konstrukcjŗ z art. 14 Ä 2 kodeksu cywilnego najczŗƑciej tĠumaczy siŗ konstrukcjň 
konwalidacji niewaƭnej czynnoƑci prawnej, rzadziej przyznaniem osobie ograniczonej i warunkowej 
kompetencji do dokonywania czynnoƑci prawnych lub koncepcjň ăzĠoƭonego zdarzenia 
cywilnoprawnegoó.10 
           Warto wskazaĻ, ƭe omawiana konwalidacja niewaƭnej czynnoƑci dotyczy jedynie umowy 
wykonanej i to caĠkowicie przez obie strony. Np. przy umowie sprzedaƭy konwalidacja nastňpiĠaby po 

                                                           
3  Z. Radważski, Zarys czŗƑci og·lnej prawa cywilnego, Warszawa1979, s. 119. 
4  M. Pazdan (w:) Prawo cywilne czŗƑĻ og·lna Tom I, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 979. 
5  T. SokoĠowski, Komentarz do art. 12 Kodeksu cywilnego, teza 4, LEX stan prawny 2012.06.01. 
6  Z. Radważski, op. cit., s. 188 ð 189. 
7  D. Rogoż, Komentarz do art. 58 Prawa bankowego, LEX stan prawny 2013.01.01. 
8  Co do zasady, bowiem kobieta kt·ra osiňgnŗĠa 16 r. ƭ., w pewnych sytuacjach (art. 10 Ä 1 KRiO i art. 10 Ä 2 KC) 
moƭe zawrzeĻ zwiňzek maĠƭeżski i jest od tej daty peĠnoletnia. Orzeczenie rozwodu lub niewaƭnoƑci tak zawartego 
maĠƭeżstwa przed osiňgniŗciem przez tň kobietŗ 18 r. ƭ. nie pozbawia jň przymiotu peĠnoletnioƑci. 
9  K. Piasecki, Komentarz do art. 14 Kodeksu cywilnego, teza 4, LEX stan prawny 2003.10.01. 
10  M. Pazdan (w:) Prawo cywilne czŗƑĻ og·lna, Tom I, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 983. 
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dokonaniu zapĠaty i wydaniu towaru nabywcy.11 Wyjňtkiem od omawianej konwalidacji, jest regulacja, 
zgodnie z kt·rň umowa jest waƭna ăchyba ƭe pociňga za sobň raƭňce pokrzywdzenie osoby niezdolnej 
do czynnoƑci prawnychó. Konstrukcja tego przepisu wskazujŗ, ƭe ăraƭňce pokrzywdzenieó musi 
zostaĻ udowodnione przez tego, kto siŗ na takň okolicznoƑĻ powoĠa12, czyli w praktyce przez 
przedstawiciela ustawowego dziecka. 

Pomiŗdzy 13 r. ƭ. a uzyskaniem peĠnoletnoƑci dziecko korzysta z ograniczonej zdolnoƑci do 
czynnoƑci prawnych (art. 15 Kodeksu cywilnego). Ograniczonň zdolnoƑĻ do czynnoƑci prawnych 
charakteryzujň trzy cechy: brak kompetencji do dokonywania pewnych rodzaj·w czynnoƑci prawnych, 
system kontroli nad dokonywaniem okreƑlonych postaci czynnoƑci prawnych oraz peĠna kompetencja 
do dokonywania czynnoƑci prawnychó.13 Rozpatrujňc te zagadnienie od strony dziecka jako 
konsumenta naleƭy wskazaĻ, ƭe dziecko takie bŗdzie mogĠo uczestniczyĻ w obrocie cywilnoprawnym 
w doƑĻ szerokim zakresie. Przede wszystkim, zgodnie z treƑciň przepisu art. 20 Kodeksu cywilnego, 
osoba ograniczona w zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych moƭe bez zgody przedstawiciela ustawowego 
zawieraĻ umowy naleƭňce do um·w powszechnie zawieranych w drobnych bieƭňcych sprawach ƭycia 
codziennego. Chodzi tu o umowy przeciŗtne, ustawodawca nie odnosi siŗ do indywidualnych 
wĠaƑciwoƑci osoby maĠoletniej, o kt·rň in concreto chodzi.14 Przepis nie uzaleƭnia waƭnoƑci tak 
zawartych um·w od braku raƭňcego pokrzywdzenia maĠoletniego, wobec czego moƭna rozpatrywaĻ 
ich skutecznoƑĻ z punktu widzenia art. 388 Kodeksu cywilnego lub przepis·w o wadach oƑwiadczenia 
woli,15 a dodaĻ naleƭy ƭe r·wnieƭ oceniaĻ moƭna takie umowy pod kňtem klauzul abuzywnych. 
          Ponadto dziecko, na podstawie art. 21 Kodeksu cywilnego moƭe bez zgody przedstawiciela 
ustawowego rozporzňdzaĻ swoim zarobkiem, chyba ƭe sňd opiekużczy z waƭnych powod·w inaczej 
postanowi. Oznacza to, ƭe za pieniňdze otrzymane jako zarobek moƭe dokonywaĻ zakup·w, stajňc siŗ 
tym samym konsumentem. 
          Na podstawie art. 22 Kodeksu cywilnego, jeƭeli przedstawiciel ustawowy dziecka oddaĠ mu 
okreƑlone przedmioty majňtkowe do swobodnego uƭytku, osoba ta uzyskuje peĠnň zdolnoƑĻ w 
zakresie czynnoƑci prawnych, kt·re tych przedmiot·w dotyczň. Wyjňtek stanowiň czynnoƑci prawne, 
do kt·rych dokonania nie wystarcza wedĠug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego. Oznacza to, 
ƭe dziecko moƭe samodzielnie rozporzňdzaĻ np. kieszonkowym otrzymanym od rodzic·w lecz juƭ nie 
ubraniem, kt·re dziecko otrzymaĠo do okreƑlonego, a nie swobodnego uƭytku.16 Aby wĠaƑciwie 
stosowaĻ ten przepis trzeba zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe17: 

¶ oddania rzeczy musiaĠ dokonaĻ przedstawiciel ustawowy, a nie inna osoba, np. inny 
czĠonek rodziny, 

¶ przedmioty powinny byĻ indywidualnie okreƑlone (np. okreƑlona suma pieniŗƭna lub iloƑĻ 
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku), 

¶ oddanie nastňpiĠo do swobodnego, a nie okreƑlonego uƭytku. 
Dalej, pewnych czynnoƑci prawnych dziecko ograniczone w zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych moƭe 
dokonywaĻ, jednakƭe obowiňzuje przy tym system kontroli, tj. dla dokonania okreƑlonych czynnoƑci 
prawnych przez takie dziecko, wymagane jest uzyskanie zgody przedstawicieli ustawowych tej osoby 
(art. 17 Kodeksu cywilnego), a na dokonanie pewnych szczeg·lnie doniosĠych czynnoƑci prawnych ð 
zgoda sňdu opiekużczego (np. art. 101 Ä 1 KRiO, 155 Ä 1 KRiO, art. 156). 
          Zgoda rodzic·w na dokonanie przez dziecko czynnoƑci prawnej jednostronnej musi byĻ 
udzielona przed dokonaniem przez dziecko takiej czynnoƑci prawnej (art. 19 Kodeksu cywilnego). 
Taka ewentualna czynnoƑĻ prawna dokonana bez uprzedniej zgody rodzic·w jest bezwzglŗdnie 
niewaƭna od samego poczňtku i nie moƭe byĻ konwalidowana.18 Zgoda rodzic·w na dokonanie przez 
dziecko ograniczone w zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych czynnoƑci prawnej, przez kt·rň dziecko 

                                                           
11  M. Pazdan, op. cit. 
12  H. Dňbrowski, Kodeks Cywilny Komentarz, Warszawa 1972, s. 83. 
13  Z. Radważski, op. cit., s. 189 ð 190. 
14  M. Pazdan, op. cit.,. s. 989. 
15  S. Grzybowski, System prawa cywilnego,  czŗƑĻ og·lna, warszawa 1974, s. 344. 
16  Z. Radważski, op. cit., s. 192. 
17  M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny Komentarz Tom I, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2002, s. 79. 
18  T. SokoĠowski, Komentarz do art. 19 Kodeksu cywilnego, teza 1, LEX stan prawny 2012.06.01. 
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zaciňga zobowiňzanie lub rozporzňdza swoim prawem moƭe byĻ udzielona r·wnieƭ po dokonaniu 
czynnoƑci prawnej (art. 17 Kodeksu cywilnego).19 Potwierdzenie umowy nadaje je peĠen walor 
prawny, a odmowa potwierdzenia powoduje niewaƭnoƑĻ umowy ex tunc.20 Przez okres pomiŗdzy 
zawarciem umowy, a jej potwierdzeniem istnieje stan tzw. bezskutecznoƑci zawieszonej, a umowa jest 
umowň ăniezupeĠnňó lub ăkulejňcňó (negotium claudicans). Stanowiň o tym przepisy art. 18 i 63 Ä 1 
Kodeksu cywilnego. Druga strona umowy (np. przedsiŗbiorca - sprzedawca) jest umowň zwiňzana. 
Strona, kt·ra zawarĠa umowŗ z osobň ograniczonň w zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych, nie moƭe 
powoĠywaĻ siŗ na brak zgody jej przedstawiciela ustawowego. Moƭe jednak wyznaczyĻ temu 
przedstawicielowi odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje siŗ wolna po bezskutecznym 
upĠywie wyznaczonego terminu. Ta regulacja moƭe byĻ szczeg·lnie skutecznie wykorzystywana przez 
rodzic·w pociech, kt·re zawarĠy umowy przez Internet.21 Stosujňc tň regulacjŗ mogň oni skutecznie 
zakożczyĻ niechciany stosunek prawny. Jednakƭe w takiej sytuacji pozostaje otwarta kwestia 
wzajemnych roszczeż odszkodowawczych, takich jak za ewentualne uszkodzenie przedmiotu jak teƭ ð 
odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego.2223 
           Pewnych czynnoƑci prawnych ð wskazanych wyraƫnie w przepisach osoba bez peĠnej 
zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych dokonaĻ nie moƭe. Naruszenie zakazu dokonywania takich 
czynnoƑci powoduje ich bezwzglŗdnň niewaƭnoƑĻ. Sň to jednak czynnoƑci nie majňce charakteru 
konsumenckich.24  
          Powyƭszy skr·towe przedstawienie zagadnienia wskazuje, ƭe dziecko moƭe byĻ aktywnym 
uczestnikiem obrotu, wystŗpujňc jako konsument, UdziaĠ ten jednakƭe w praktyce moƭe rodziĻ wiele 
problem·w praktycznych.  

 
Marek Radważski 

radca prawny 
Powiatowy Rzecznik Konsument·w w Poznaniu 

 

 

 
 
 
  

                                                           
19  Na marginesie naleƭy wskazaĻ, ƭe gdyby dziecko ograniczone w zdolnoƑci do czynnoƑci prawnych chciaĠo  
wystawiĻ i wrŗczyĻ weksel, to powinno mieĻ zgodŗ rodzica (przedstawiciela ustawowego), a i takƭe sňdu opiekużczego, przy 
czym nie jest jasne czy zastosowanie miaĠby przepis art. 18 Kodeksu cywilnego czy art. 19 Kodeksu cywilnego (M. 
Czarnecki, L. Bagiżska, Prawo wekslowe i czekowe Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 59). 
20  Z. Radważski, op. cit., s. 190. 
21  Np. kazus Pobieraczka. 
22  E. ğŗtowska, Ochrona dziecka jako konsumenta ð problemy legislacyjne,(w:): Dziecko jako konsument ð 
zagroƭenia i ochrona, Biuletyn Biura Studi·w i Ekspertyz Sejmu, Warszawa 1998, s. 92. 
23  Trzeba wskazaĻ, ƭe w obecnym stanie prawym nie ma przepisu, kt·ry wprost w tej sytuacji statuowaĠby powstania 

obowiňzku naprawienia szkody w ramach ujemnego interesu umownego. Inaczej byĠo pod rzňdami Kodeksu zobowiňzaż 
(Dz. U. z 1933 r., Nr 82, poz. 598 ze zm.) stanowiĠ, iƭ Kto, ukrywajňc podstŗpnie swň niezdolnoƑĻ do dziaĠaż prawnych, 
skĠada oƑwiadczenie woli drugiej osobie, kt·ra nie mogĠa siŗ z ĠatwoƑciň przekonaĻ o niezdolnoƑci skĠadajňcego 
oƑwiadczenie, ten obowiňzany jest do naprawienia szkody, jakň druga strona ponosi przez to, ƭe zawarĠa umowŗ, nie wiedzňc 
o tej niezdolnoƑci. 
24  Np. zgodnie z art. 944 Ä 1 Kodeksu cywilnego dziecko nie moƭe sporzňdziĻ ani odwoĠaĻ testamentu. 
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Wybrana dziağalnoŜĺ Urzňdu Ochrony Konkurencji i Konsument·w 

 

1. EUROPARK ï NIEZGODNE Z PRAWEM OPĞATY 
 

Warszawska sp·Ġka Europark jest wĠaƑcicielem sieci pĠatnych niestrzeƭonych parking·w w 
Warszawie, WrocĠawiu, Katowicach, Sopocie, ğodzi i Lublinie. Do UOKiK wpĠywaĠy skargi 
konsument·w dotyczňce m.in. wprowadzajňcego w bĠňd oznakowania parking·w i stosowania 
nieuzasadnionych opĠat windykacyjnych. 

Postŗpowanie wszczŗte przez UOKiK wykazaĠo, ƭe konsumenci, kt·rzy zostawili samoch·d na 
parkingu Europark bez wykupienia biletu znajdywali za wycieraczkň wezwanie do uiszczenia w ciňgu 
dw·ch tygodni opĠaty dodatkowej. Jeƭeli naleƭnoƑĻ za parking nie zostaĠa uregulowana we wskazanym 
terminie wĠaƑciciel auta otrzymywaĠ wezwanie do zapĠaty pocztň wraz z ƭňdaniem uregulowania 
dodatkowo koszt·w windykacji w wysokoƑci 150 zĠ, jako opĠaty administracyjnej. Urzňd 
zakwestionowaĠ wysokoƑĻ i spos·b obliczania tej opĠaty. Zgodnie z prawem opĠaty windykacyjne 
powinny jedynie rekompensowaĻ przedsiŗbiorcy wydatki ponoszone w zwiňzku z odzyskaniem 
naleƭnoƑci. W opinii UOKiK opĠata w wysokoƑci 150 zĠ nie byĠa zwiňzana z kosztami windykacji i 
znacznie je przewyƭszaĠa. W konsekwencji mogĠa byĻ ona dla przedsiŗbiorcy bezprawnym ƫr·dĠem 
zarobku, kosztem konsumenta. 

Za naruszanie zbiorowych interes·w konsument·w na sp·Ġkŗ Europark zostaĠa naĠoƭona kara 
pieniŗƭna w wysokoƑci 13 562 zĠ. Cieszy fakt, ƭe przedsiŗbiorca zaprzestaĠ stosowania nieuczciwych 
praktyk. Urzňd nie po raz pierwszy kwestionuje praktyki sp·Ġki Europark. W roku 2011 wydana zostaĠa 
decyzja stwierdzajňca, ƭe sp·Ġka wprowadzaĠa konsument·w w bĠňd. 
 

 
2. POLSKA TELEFONIA STACJONARNA ï POSTŇPOWANIE UOKiK  

 
Czy Polska Telefonia Stacjonarna wprowadzaĠa konsument·w w bĠňd oferujňc usĠugi 

telekomunikacyjne? Rozstrzygnie to postŗpowanie administracyjne Prezesa UOKiK 
Polska Telefonia Stacjonarna (PTS) we WrocĠawiu, wczeƑniej dziaĠajňca pod nazwň 

Telekomunikacja Dzież Dobry, to operator telekomunikacyjny, kt·ry oferuje swoje usĠugi podczas 
rozmowy telefonicznej z konsumentem. Do Urzŗdu Ochrony Konkurencji i Konsument·w napĠywaĠy 
skargi od klient·w, kt·rzy zostali wprowadzeni w bĠňd przez konsultant·w co do toƭsamoƑci 
przedsiŗbiorcy, z kt·rym zawarli umowŗ. 

Postŗpowanie UOKiK przeciwko PTS zostaĠo wszczŗte w lipcu 2014 roku. WňtpliwoƑci 
Urzŗdu wzbudziĠo 6 praktyk przedsiŗbiorcy, m.in. klauzule w umowach oraz spos·b oferowania 
zawarcia kontraktu przez call-center. 

UOKiK sprawdza m.in., czy sp·Ġka wprowadziĠa klient·w w bĠňd, sugerujňc podczas rozmowy, 
ƭe zawierajň oni nowň umowŗ z dotychczasowym operatorem, a nie z PTS, lub przedĠuƭajň aktualnň. Z 
informacji, kt·re zgromadziĠ Urzňd wynika takƭe, ƭe kurierzy dostarczajňcy umowy klientom, na pytanie 
o nadawcŗ przesyĠki, podawali nazwŗ dotychczasowego operatora. Ponadto, ze skarg wynika, ƭe po 
podpisaniu umowy kurier zabiera wiŗkszoƑĻ dokument·w, Ġňcznie z cennikiem i formularzem 
odstňpienia od umowy. PTS odsyĠaĠo je po upĠywie 10-dniowego terminu na odstňpienie od umowy. 
Zdaniem skarƭňcych, utrudniaĠo to odstňpienie od zawartego kontraktu w ustawowym terminie 10 dni. 
Urzňd sprawdza takƭe, czy regulamin zostaĠ sporzňdzony w czytelnej formie. Ze wstŗpnych ustależ 
wynika, ƭe regulamin zostaĠ napisany czcionkň wielkoƑci jednego milimetra, co przeciŗtnemu 
konsumentowi moƭe utrudniaĻ zapoznanie siŗ z warunkami oferty. 
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Postŗpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interes·w konsument·w moƭe zakożczyĻ siŗ 
naĠoƭeniem kary do 10 proc. ubiegĠorocznego przychodu przedsiŗbiorcy. 
 

 
3. ECO-VITAL i MAT-MEDIC ï DWIE DECYZJE UOKiK 
 

Eco-Vital i Mat-Medic to sp·Ġki z Poznania. Pierwsza oferuje sprzŗt do gotowania, 
druga urzňdzenia paramedyczne, tzw. rezonatory biofotonowe. Obie prowadzň sprzedaƭ na licznych 
pokazach w caĠej Polsce zawierajňc umowy z konsumentami. Zapraszajň na nie niemal wyĠňcznie osoby 
starsze ð w przypadku Mat-Medic dolna granica wieku wynosi 55 lat. W Krajowym Rejestrze Sňdowym 
pomiŗdzy sp·Ġkami istniejň powiňzania osobowe. Eco Vital dziaĠa obecnie pod nazwň Alibiostar 
Trading Limited. 

SygnaĠem do wszczŗcia postŗpowania przez Urzňd byĠy skargi  konsument·w, ich rodzin oraz 
organizacji zajmujňcych siŗ ochronň praw konsumenckich. DotyczyĠy najczŗƑciej nieinformowania w 
zaproszeniach o handlowym charakterze pokaz·w. 

Jak wykazaĠo postŗpowanie UOKiK, sp·Ġka Eco-Vital zachŗcaĠa do udziaĠu w poczŗstunkach, 
spotkaniach, warsztatach kulinarnych, wystŗpach gwiazd, bez podawania informacji, ƭe chodzi o sprzedaƭ. 
Pracownicy byli szkoleni by skupiaĻ siŗ na niekomercyjnych aspektach spotkania (np. wystŗpach 
artystycznych, kabaretowych, wykĠadach o zdrowym ƭywieniu). R·wnieƭ na rozdawanych biletach nie 
byĠo informacji, ƭe warsztaty kulinarne organizowane sň w celach handlowych.  W ocenie UOKiK sp·Ġka 
Eco-Vital naruszyĠa zbiorowe interesy konsument·w:  nie ujawniaĠa handlowego celu prezentacji i 
nienaleƭycie informowaĠa konsument·w o ich uprawnieniach. Urzňd nakazaĠ zaniechania 
niedozwolonych praktyk i naĠoƭyĠ na przedsiŗbiorcŗ blisko 650 tys. zĠ kary.  

Druga wydana decyzja dotyczy sp·Ġki Mat-Medic, kt·rej telemarketerzy, by ukryĻ fakt, ƭe w 
rzeczywistoƑci chodzi o sprzedaƭ produkt·w, przedstawiali siŗ jako przedstawiciele poradni diagnostycznej 
Mat-Medic i zapraszali na refundowane badania. W tej samej formie prowadzone byĠy pokazy: sale 
oznaczano tablicami informujňcymi o badaniach, a handlowcy, nierzadko przebrani w lekarskie fartuchy i 
przedstawiali siŗ jako konsultanci medyczni. Niezgodnie z prawdň zapewniali takƭe o refundacji  
zakup·w z UE, NFZ lub instytutu medycznego. Jak wykazaĠo postŗpowanie UOKiK sp·Ġka 
manipulowaĠa r·wnieƭ wysokoƑciň cen sprzedawanych produkt·w - stwarzajňc wraƭenie, ƭe decydujňc 
siŗ na natychmiastowy zakup uczestnicy pokazu otrzymajň wysoki rabat. Tŗ nieuczciwň praktykŗ 
pracownicy sp·Ġki nazywali technikň uciekajňcej okazji. 

Zdaniem Urzŗdu Mat-Medic naruszyĠ zbiorowe interesy konsument·w poprzez ukrywanie 
handlowego celu spotkania, stosowanie faĠszywych upust·w oraz informowanie o nieistniejňcej 
refundacji. Urzňd nakazaĠ przedsiŗbiorcy zaniechania niedozwolonych praktyk z rygorem 
natychmiastowego wykonania i naĠoƭyĠ ponad 250 tys. zĠ kary finansowej. 

Decyzje nie sň ostateczne, obaj przedsiŗbiorcy mogň  odwoĠaĻ siŗ do Sňdu. Urzňd nie po raz 
pierwszy zakwestionowaĠ praktyki Eco-Vital. Juƭ w ubiegĠym roku wydana zostaĠa decyzja 
zobowiňzujňca do zaprzestania 8 niedozwolonych praktyk i nakĠadajňca prawie 200 tys. zĠ kary. 
 

 
4. LAMA GOLD, MEDFORLIFE ï DZIAĞANIA UOKiK 
 

Urzňd Ochrony Konkurencji i Konsument·w stale sprawdza, czy przedsiŗbiorcy zawierajňcy 
umowy poza lokalem przedsiŗbiorcy dziaĠajň zgodnie z prawem. Najnowsze dziaĠania Urzŗdu to 
wydana decyzja dotyczňca Lama Gold oraz postŗpowanie wyjaƑniajňce w sprawie MedForLife oraz 
MedForLife Opieka Abonamentowa. 
 
Lama Gold - decyzja 

Postŗpowanie przeciwko Lama Gold w Poznaniu zostaĠo wszczŗte w sierpniu 2013 roku. 
Sp·Ġka sprzedaje m.in. poƑciel weĠnianň na pokazach organizowanych w Ƒwietlicach, w domach kultury, 
zawiera wiŗc umowy poza lokalem przedsiŗbiorstwa. Urzňd otrzymaĠ skargi od klient·w Lama Gold. 
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Postŗpowanie UOKiK wykazaĠo, ƭe przedsiŗbiorca m.in. nie wrŗczaĠ obowiňzkowego wzoru 
odstňpienia od umowy, kt·ry musi dostaĻ kaƭdy klient kupujňcy na pokazie. Tŗ praktykŗ potwierdziĠy 
zawiadomienia od konsument·w. Ponadto, sprzedawca zastrzegaĠ, ƭe nie bŗdzie przyjmowaĠ zwrotu 
produkt·w bez oryginalnego opakowania czy zamkniŗcia. Zgodnie z prawem, kupujňc poza lokalem, 
konsument ma prawo obejrzeĻ i sprawdziĻ produkt po jego dostarczeniu ð w ramach tzw. zwykĠego 
zarzňdu. Oznacza to, ƭe moƭna otworzyĻ opakowanie lub sprawdziĻ, czy dostarczono produkt zgodny 
z zam·wieniem. W takiej sytuacji klient nie traci prawa do odstňpienia od umowy.   

Za naruszenie zbiorowych interes·w konsument·w na Lama Gold zostaĠa naĠoƭona kara 
57 613 tys. zĠ. Urzňd nakazaĠ zaprzestanie stosowania niezgodnych z prawem praktyk. Sp·Ġka musi 
r·wnieƭ natychmiast zaczňĻ wrŗczaĻ klientom formularz odstňpienia od umowy ð tej czŗƑci decyzji 
nadano rygor natychmiastowej wykonalnoƑci. Decyzja nie jest ostateczna ð sp·Ġka odwoĠaĠa siŗ do 
sňdu. 
 
MedForLife ð postŗpowanie wyjaƑniajňce 

Urzňd bada takƭe praktyki MedForLife oraz MedForLife Opieka Abonamentowa ð sp·Ġek 
organizujňcych pokazy i oferujňcych pĠatne pakiety medyczne. Postŗpowanie zostaĠo wszczŗte pod 
koniec lipca 2014 roku po doniesieniach medialnych. Sprawdzamy, czy sp·Ġki wywiňzujň siŗ z 
obowiňzku informacyjnego wobec klient·w, czy nie utrudniajň im odstňpienia od umowy. 
Postŗpowanie jest na wczesnym etapie, nie zostaĠy postawione zarzuty, ma na celu wyjaƑnienie 
mechanizm·w dziaĠania przedsiŗbiorc·w. W tej chwili Urzňd oczekuje na wyjaƑnienia sp·Ġek. 
 

 
5. VIGGET ï FIKCYJNA PROMOCJA 
 

Sp·Ġka Vigget sprzedaje urzňdzenia paramedyczne o nazwie RezonMed i suplementy diety. 
Swoje produkty oferuje konsumentom na pokazach oraz przez Internet. Postŗpowanie przeciwko 
sp·Ġce UOKiK wszczňĠ we wrzeƑniu 2013 roku. 

UOKiK przeanalizowaĠ wzory um·w sprzedaƭy zawieranych przez Vigget z uczestnikami 
pokaz·w. Niedozwolonň praktyka przedsiŗbiorcy byĠo w ocenie Prezesa Urzŗdu sugerowanie 
konsumentom, ƭe kupujňc urzňdzenie  podczas pokazu zyskujň upust do 50%.  Sp·Ġka informowaĠa, ƭe 
regularna cena aparatu wynosi  okoĠo 7 tys. zĠ i proponowaĠa uczestnikom prezentacji promocyjny zakup 
nawet za poĠowŗ tej sumy. Postŗpowanie UOKiK wykazaĠo jednak, ƭe sprzŗt nigdy nie byĠ 
sprzedawany w cenie wyjƑciowej, zatem przedsiŗbiorca wprowadzaĠ konsument·w w bĠňd co do 
wartoƑci urzňdzenia. Co wiŗcej, mogli oni nabraĻ przekonania o szczeg·lnej korzyƑci wynikajňcej z 
podjŗcia szybkiej decyzji o zakupie.   

Urzňd zakwestionowaĠ takƭe postanowienia wzorca umowy zwieranej z konsumentami.  
Zastrzeƭenia Prezesa UOKiK wzbudziĠo miŗdzy innymi postanowienie, dotyczňce uznania faktu 
samego nadania przesyĠki do konsumenta za wykonanie przez przedsiŗbiorcŗ umowy. W ocenie Urzŗdu 
mogĠo to sugerowaĻ konsumentom, ƭe termin na odstňpienie od umowy zawartej na odlegĠoƑĻ 
rozpoczyna bieg od chwili nadania przez sp·Ġkŗ towaru na poczcie. Zgodnie z prawem, konsument, 
kt·ry zawarĠ umowŗ sprzedaƭy na odlegĠoƑĻ, moƭe od niej odstňpiĻ bez podania przyczyny w terminie 
dziesiŗciu dni od wydania  towaru - przy czym, w przypadku sprzedaƭy wysyĠkowej chodzi tu o 
faktyczny moment odbioru towaru przez konsumenta. 
Za naruszenie zbiorowych interes·w konsument·w na Vigget zostaĠa naĠoƭona kara blisko 90 tys. zĠ. 
Decyzja nie jest ostateczna ð sp·Ġka moƭe odwoĠaĻ siŗ do sňdu 

 
ƪr·dĠo: www.uokik.gov.pl 
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1. WYROK TRYBUNAğU (pierwsza izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.(*)  
 
Ochrona konsument·w ð Sprzedaƭ towar·w konsumpcyjnych i zwiňzane z tym gwarancje ð Dyrektywa 
1999/44/WE ð ArtykuĠ 3 ust. 2 i 3 Ĭ Wymiana towaru wadliwego jako jedyny Ƒrodek zaradczy Ĭ 
Towar wadliwy juƭ zamontowany przez konsumenta Ĭ Obowiňzek dokonania przez sprzedawcŗ 
demontaƭu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastŗpczego ð NieproporcjonalnoƑĻ absolutna ð 
Konsekwencje 
 
W sprawach poĠňczonych C-65/09 i C-87/09 
majňcych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, zĠoƭone przez Bundesgerichtshof (C-65/09) oraz przez Amtsgericht Schorndorf 
(C-87/09) (Niemcy) postanowieniami z dnia 14 stycznia i dnia 25 lutego 2009 r., kt·re wpĠynŗĠy do 
TrybunaĠu w dniu 16 lutego i dniu 2 marca 2009 r., w postŗpowaniach: 
Gebr. Weber GmbH (C-65/09) 
przeciwko 
J¿rgenowi Wittmerowi 
oraz 
Ingrid Putz (C-87/09) 
przeciwko 
Medianess Electronics GmbH, 
 

TRYBUNAğ (pierwsza izba), 

 

w skĠadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, M. IleĢiĽ (sprawozdawca) i E. Levits, 
sŗdziowie, 
rzecznik generalny: J. Maz§k, 
sekretarz: B. F¿lºp, administrator, 
uwzglŗdniajňc procedurŗ pisemnň i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2010 r., 
rozwaƭywszy uwagi przedstawione: 
ð w imieniu Gebr. Weber GmbH przez R. Lindnera, Rechtsanwalt, 
ð w imieniu rzňdu niemieckiego przez M. Lummŗ oraz J. Kemper, dziaĠajňcych w charakterze 
peĠnomocnik·w, 
ð w imieniu rzňdu belgijskiego przez T. Materneõa, dziaĠajňcego w charakterze peĠnomocnika, 
ð w imieniu rzňdu hiszpażskiego przez J. L·peza-Medela Basconesa, dziaĠajňcego w charakterze 
peĠnomocnika, 
ð w imieniu rzňdu austriackiego przez E. Riedla oraz E. Handla-Petza, dziaĠajňcych w charakterze 
peĠnomocnik·w,  
ð w imieniu rzňdu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziaĠajňcego w charakterze peĠnomocnika, 
ð w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Wilsa oraz H. Krªmera, dziaĠajňcych w charakterze 
peĠnomocnik·w, 
po zapoznaniu siŗ z opiniň rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja 2010 r., 
wydaje nastŗpujňcy 

Wyrok 

 

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczň wykĠadni art. 3 ust. 2 i art. 3 
ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. 
w sprawie niekt·rych aspekt·w sprzedaƭy towar·w konsumpcyjnych i zwiňzanych z tym gwarancji 
(Dz.U. L 171, s. 12, zwanej dalej ădyrektywňó). 

 

Wybrane orzecznictwo Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii 
Europejskiej  
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2        Wnioski te zostaĠy zĠoƭone w ramach dw·ch spor·w: w sprawie C-65/09 pomiŗdzy Gebr. 
Weber GmbH (zwanej dalej ăGebr. Weberó) a J. Wittmerem w przedmiocie dostawy pĠytek 
podĠogowych zgodnych z umowň sprzedaƭy oraz wypĠaty odszkodowania i w sprawie C-87/09 
pomiŗdzy I. Putz a Medianess Electronics GmbH (zwanej dalej ăMedianess Electronicsó) 
w przedmiocie zwrotu ceny zakupu zmywarki niezgodnej z umowň sprzedaƭy w zamian za zwrot tego 
urzňdzenia. 

 Ramy prawne 
 Uregulowania Unii 

3        Motyw 1 dyrektywy stanowi: 
ă[a]rtykuĠ 153 ust. 1 i 3 [WE] stanowi, iƭ Wsp·lnota powinna przyczyniaĻ siŗ [do] osiňgniŗcia wysokiego 
poziomu ochrony konsument·w poprzez Ƒrodki, kt·re podejmuje na podstawie jego art. 95 [WE]ó. 

4        Motywy 9ð11 dyrektywy majň nastŗpujňce brzmienie: 
ă(9)      Sprzedawca powinien [byĻ] bezpoƑrednio odpowiedzialny przed konsumentem za zgodnoƑĻ 
towar·w z umowň [é]; jednakƭe sprzedawca powinien mieĻ swobodŗ, zagwarantowanň w prawie 
krajowym, do podjŗcia krok·w przeciwko producentowi, poprzedniemu sprzedawcy w tym samym 
Ġażcuchu umownym lub przeciwko kaƭdemu innemu poƑrednikowi, o ile nie zrzeknie siŗ takich 
uprawnież; niniejsza dyrektywa nie narusza zasady swobody umowy [um·w] miŗdzy sprzedawcň 
a producentem, poprzednim sprzedawcň czy jakimkolwiek innym poƑrednikiem; zasady regulujňce, 
przeciwko komu i jakie kroki mogň byĻ podjŗte przez sprzedawcŗ, bŗdň ustalone w prawie krajowym; 
(10)      W przypadku braku zgodnoƑci towaru z umowň konsumenci powinni byĻ uprawnieni do 
uzyskania bezpĠatnie przywr·cenia zgodnoƑci towaru z umowň, wybierajňc naprawŗ lub zastňpienie 
[poprzez wybranie naprawy lub wymiany], lub, jeƑli to nie wystarczy, do obniƭenia ceny lub 
wym·wienia [odstňpienia od] umowy; 
(11)      Po pierwsze, konsument moƭe ƭňdaĻ od sprzedawcy naprawy towaru lub jego wymiany, chyba 
ƭe te sposoby naprawienia szkody [Ƒrodki zaradcze] byĠyby niemoƭliwe lub nieproporcjonalne; to, czy 
spos·b naprawienia szkody [Ƒrodek zaradczy] jest nieproporcjonalny, powinno byĻ ustalone 
obiektywnie; spos·b naprawienia szkody [Ƒrodek zaradczy] byĠby nieproporcjonalny, gdyby jego 
zastosowanie, w por·wnaniu z innym Ƒrodkiem, wiňzaĠo siŗ z nadmiernymi kosztami; w celu ustalenia, 
czy koszty sň nadmierne, koszty jednego ze sposob·w naprawienia szkody [Ƒrodk·w zaradczych] 
powinny byĻ znaczňco wyƭsze niƭ koszty innego naprawienia szkody [Ƒrodka zaradczego]ó. 

5        ArtykuĠ 1 dyrektywy, zatytuĠowany ăZakres i definicjeó, stanowi: 
     ă1.      Celem niniejszej dyrektywy jest zbliƭenie przepis·w ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych pażstw czĠonkowskich dotyczňcych niekt·rych aspekt·w sprzedaƭy towar·w 
konsumpcyjnych i zwiňzanych z tym gwarancji, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu 
ochrony konsument·w w kontekƑcie rynku wewnŗtrznego. 
      2.      Do cel·w niniejszej dyrektywy: 
[...] 
f)      ènaprawaç oznacza, w przypadku braku zgodnoƑci, doprowadzenie towar·w konsumpcyjnych do 
stanu zgodnoƑci z umowň sprzedaƭy. 
[...]ó. 

6        ArtykuĠ 2 dyrektywy, zatytuĠowany ăZgodnoƑĻ z umowňó, stanowi: 
     ă1.      Sprzedawca musi dostarczyĻ konsumentowi towary, kt·re sň zgodne z umowň sprzedaƭy. 
[...] 
     5.      Wszelki brak zgodnoƑci wynikajňcy z nieprawidĠowego montaƭu towar·w konsumpcyjnych 
uznawany bŗdzie za r·wnoznaczny z brakiem zgodnoƑci towar·w, jeƭeli montaƭ stanowi czŗƑĻ umowy 
sprzedaƭy towar·w i towary byĠy montowane przez sprzedawcŗ lub na jego odpowiedzialnoƑĻ. Ma to 
zastosowanie takƭe, gdy produkt przeznaczony do montaƭu przez konsumenta jest montowany przez 
konsumenta, a nieprawidĠowy montaƭ wynika z niedociňgniŗcia w instrukcji montaƭuó. 
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7        ArtykuĠ 3 dyrektywy, zatytuĠowany ăPrawa konsumentaó, przewiduje: 
     1.      Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kaƭdy brak zgodnoƑci, kt·ry istnieje 
w momencie dostawy towar·w. 
     2.      W przypadku braku zgodnoƑci konsument jest upowaƭniony do wolnego od opĠat 
przywr·cenia zgodnoƑci poprzez naprawŗ lub zastňpienie [wymianŗ], zgodnie z ust. 3, lub do uzyskania 
stosownej obniƭki ceny, lub do uniewaƭnienia [odstňpienia od] umowy w odniesieniu do tych towar·w, 
zgodnie z ust. 5 i 6. 
     3.      Po pierwsze, konsument moƭe ƭňdaĻ, aby sprzedawca naprawiĠ towary, albo moƭe ƭňdaĻ od 
sprzedawcy ich zastňpienia [wymiany], w obu przypadkach jest to wolne od opĠat, chyba ƭe byĠoby to 
niemoƭliwe lub nieproporcjonalne. 
Spos·b naprawienia szkody [Ƒrodek zaradczy] uznaje siŗ za nieproporcjonalny, jeƑli nakĠada on na 
sprzedawcŗ koszty, kt·re w por·wnaniu z alternatywnym sposobem naprawienia szkody [Ƒrodkiem 
zaradczym] sň nadmiernie wysokie, biorňc pod uwagŗ: 
ð wartoƑĻ, jakň miaĠyby towary, gdyby nie wystŗpowaĠ brak zgodnoƑci, 
ð znaczenie braku zgodnoƑci, oraz 
ð czy alternatywny spos·b naprawienia szkody [Ƒrodek zaradczy] moƭe zostaĻ dokonany bez istotnych 
niedogodnoƑci dla konsumenta. 
Kaƭda naprawa lub zastňpienie [wymiana] powinna byĻ dokonana w rozsňdnym czasie i bez istotnej 
niedogodnoƑci dla konsumenta, z uwzglŗdnieniem charakteru towar·w i cel·w, dla kt·rych konsument 
ich potrzebuje. 
     4.     SformuĠowanie èwolny od opĠatç w ust. 2 i 3 odnosi siŗ do niezbŗdnych koszt·w zwiňzanych 
z przywr·ceniem towarom zgodnoƑci, w szczeg·lnoƑci do koszt·w wysyĠki, robocizny i materiaĠ·w. 
     5.      Konsument moƭe domagaĻ siŗ stosownej obniƭki ceny lub uniewaƭnienia [odstňpienia od] 
umowy: 
ð jeƭeli konsumentowi nie przysĠuguje ani naprawa, ani zastňpienie [wymiana], lub 
ð jeƭeli sprzedawca nie dokonaĠ naprawienia szkody [nie zrealizowaĠ Ƒrodka zaradczego] w rozsňdnym 
czasie, lub 
ð jeƭeli sprzedawca nie dokonaĠ naprawienia szkody [nie zrealizowaĠ Ƒrodka zaradczego] bez istotnych 
niedogodnoƑci dla konsumenta. 
     6.      Konsument nie ma prawa do uniewaƭnienia umowy, jeƭeli brak zgodnoƑci ma nikĠe 
znaczenieó. 

8        ArtykuĠ 4 dyrektywy, ăPrawo regresuó, stanowi: 
ăW przypadku gdy sprzedawca kożcowy odpowiada przed konsumentem za brak zgodnoƑci wynikajňcy 
z dziaĠania bňdƫ zaniechania producenta, poprzedniego sprzedawcy w tym samym Ġażcuchu um·w lub 
kaƭdego innego poƑrednika, sprzedawca kożcowy ma prawo dochodziĻ naprawienia szk·d od osoby 
lub os·b odpowiedzialnych w Ġażcuchu umownym. Osoba lub osoby odpowiedzialne, od kt·rych 
sprzedawca kożcowy moƭe dochodziĻ naprawienia szk·d, wraz z istotnymi dziaĠaniami i warunkami 
ich egzekucji zostanň ustalone w prawie krajowymó. 

9        ArtykuĠ 5 dyrektywy, zatytuĠowany ăTerminyó, stanowi w ust. 1 zdanie pierwsze: 
ăSprzedawca ponosi odpowiedzialnoƑĻ na mocy art. 3, gdy brak zgodnoƑci uwidoczni siŗ w ciňgu 2 lat 
od daty dostawy towar·wó. 

10      ArtykuĠ 7 dyrektywy, zatytuĠowany ăCharakter wiňƭňcyó, przewiduje: 
     ă1.      Wszelkie warunki umowne lub ustalenia zawarte ze sprzedawcň przed zgĠoszeniem 
sprzedawcy braku zgodnoƑci, kt·re bezpoƑrednio lub poƑrednio uchylajň lub ograniczajň prawa 
wynikajňce z niniejszej dyrektywy, nie bŗdň, zgodnie z prawem krajowym, wiňƭňce dla konsumenta. 
[...]ó. 

11      ArtykuĠ 8 dyrektywy, zatytuĠowany ăPrawo krajowe i minimalna ochronaó, brzmi: 
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     ă1.      Prawa wynikajňce z niniejszej dyrektywy sň wykonywane bez uszczerbku dla innych praw, na 
kt·re konsumenci mogň powoĠaĻ siŗ na podstawie przepis·w krajowych, regulujňcych 
odpowiedzialnoƑĻ umownň lub deliktowň [pozaumownň]. 
     2.      Pażstwa czĠonkowskie mogň, dla zapewnienia wyƭszego poziomu ochrony konsument·w, 
przyjňĻ bňdƫ utrzymaĻ w mocy surowsze przepisy, zgodne z traktatem w dziedzinie objŗtej niniejszň 
dyrektywňó. 
  
Uregulowania krajowe 

12      Paragraf 433 B¿rgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ăBGBó), 
zatytuĠowany ăObowiňzki wynikajňce z umowy sprzedaƭyó, przewiduje w ust 1: 
ăPrzez umowŗ sprzedaƭy sprzedawca rzeczy zobowiňzuje siŗ wydaĻ tŗ rzecz kupujňcemu i przenieƑĻ na 
niego wĠasnoƑĻ rzeczy. Sprzedawca obowiňzany jest przenieƑĻ na kupujňcego rzecz wolnň od wad 
fizycznych i prawnychó. 

13      Paragraf 434 BGB, zatytuĠowany ăWada fizycznaó, stanowi: 
     ă1.      Rzecz jest wolna od wad fizycznych, gdy w chwili przejƑcia niebezpieczeżstwa ma ona 
uzgodnione wĠaƑciwoƑci [...]ó.  

14      Paragraf 437 BGB, zatytuĠowany ăPrawa kupujňcego w razie wadó, brzmi: 
ăJeƭeli rzecz jest wadliwa, kupujňcy moƭe, o ile speĠnione sň warunki okreƑlone w poniƭszych 
przepisach i o ile inne przepisy nie stanowiň inaczej, 
     1)      ƭňdaĻ wykonania nastŗpczego zgodnie z Ä 439, 
     2)      odstňpiĻ od umowy zgodnie z ÄÄ 440, 323 i Ä 326 ust. 5 lub ƭňdaĻ obniƭenia ceny sprzedaƭy 
zgodnie z Ä 441, 
     3)      ƭňdaĻ odszkodowania zgodnie z ÄÄ 440, 280, 281, 283 i 311a lub zwrotu poniesionych koszt·w 
zgodnie z Ä 284ó. 

15      Paragraf 439 BGB, zatytuĠowany ăWykonanie nastŗpczeó, brzmi nastŗpujňco: 
     ă1.      W ramach wykonania nastŗpczego kupujňcy moƭe ƭňdaĻ, wedle swojego wyboru, usuniŗcia 
wady albo dostarczenia rzeczy wolnej od wad. 
     2.      Sprzedawca musi ponieƑĻ wydatki niezbŗdne do wykonania nastŗpczego, w szczeg·lnoƑci 
koszty transportu, wysyĠki, robocizny i materiaĠ·w. 
     3.      [é] [S]przedawca moƭe odm·wiĻ zgody na spos·b wykonania nastŗpczego wybrany przez 
kupujňcego jedynie, jeƑli pociňga on za sobň nieproporcjonalne koszty. W tym wzglŗdzie naleƭy 
w szczeg·lnoƑci wziňĻ pod uwagŗ wartoƑĻ, jakň miaĠaby rzecz wolna od wad, znaczenie wady oraz 
kwestiŗ, czy moƭna zastosowaĻ inny spos·b wykonania nastŗpczego bez wiŗkszych niedogodnoƑci dla 
kupujňcego. W takim przypadku prawo kupujňcego ogranicza siŗ do innego sposobu wykonania 
nastŗpczego bez uszczerbku dla prawa sprzedawcy do odmowy zastosowania r·wnieƭ tego sposobu na 
warunkach okreƑlonych w zdaniu pierwszym. 
     4.      JeƑli w celu wykonania nastŗpczego sprzedawca dostarcza rzecz wolnň od wad, moƭe on ƭňdaĻ 
od kupujňcego zwrotu wadliwej rzeczy [é]ó. 

 

Postŗpowania przed sňdem krajowymi i pytania prejudycjalne 
W sprawie C-65/09 

 

16      J. Wittmer i Gebr. Weber zawarli umowŗ sprzedaƭy dotyczňcň polerowanych pĠytek 
podĠogowych za cenŗ 1382,27 EUR. Po tym jak okoĠo dwie trzecie tych pĠytek zostaĠo uĠoƭone w jego 
domu, J. Wittmer stwierdziĠ obecnoƑĻ na tych pĠytkach widocznych goĠym okiem smug. 

17      W rezultacie J. Wittmer zĠoƭyĠ reklamacjŗ, kt·rň Gebr. Weber odrzuciĠ po porozumieniu siŗ 
z producentem wspomnianych pĠytek. We wszczŗtym przez J. Wittmera postŗpowaniu majňcym na celu 
zabezpieczenie dowod·w wyznaczony biegĠy doszedĠ do wniosku, ƭe wspomniane smugi stanowiĠy 
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drobne Ƒlady mikroszlifowania, kt·rych nie moƭna usunňĻ, tak ƭe jedynym Ƒrodkiem zaradczym byĠa 
caĠkowita wymiana pĠytek. BiegĠy oszacowaĠ koszty tej operacji na 5830,57 EUR. 

18      W braku odpowiedzi na skierowane do Gebr. Weber wezwanie do speĠnienia Ƒwiadczenia 
J. Wittmer wni·sĠ pow·dztwo przeciwko tej sp·Ġce przed Landgericht Kassel z ƭňdaniem dostawy 
pĠytek wolnych od wad oraz zapĠaty kwoty 5830,57 EUR. Sňd ten zasňdziĠ od Gebr. Weber zapĠatŗ na 
rzecz J. Wittmera kwoty 273,10 EUR z tytuĠu obniƭenia ceny sprzedaƭy oraz oddaliĠ pow·dztwo 
w pozostaĠym zakresie. Oberlandesgericht Frankfurt am Main w wyniku apelacji J. Wittmera od 
orzeczenia Landgericht Kassel, po pierwsze, nakazaĠ Gebr. Weber dokonanie dostawy nowych pĠytek 
wolnych od wad oraz uiszczenie na rzecz J. Wittmera kwoty 2122,37 EUR za demontaƭ i usuniŗcie 
niezgodnych z umowň pĠytek, a po drugie, oddaliĠ apelacjŗ w pozostaĠym zakresie. 

19      Gebr. Weber wni·sĠ rewizjŗ od wyroku Oberlandesgericht Frankfurt do Bundesgerichtshof, 
kt·ry wskazuje, ƭe jego orzeczenie zaleƭeĻ bŗdzie od tego, czy sňd apelacyjny sĠusznie uznaĠ, iƭ 
J. Wittmer moƭe ƭňdaĻ zwrotu koszt·w demontaƭu wadliwych pĠytek. Jako ƭe na mocy prawa 
niemieckiego J. Wittmer nie miaĠby roszczenia o taki zwrot, odpowiedƫ na to pytanie zaleƭy od 
wykĠadni art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy, zgodnie z kt·rň naleƭaĠoby w razie potrzeby 
interpretowaĻ Ä 439 BGB. 

20      Bundesgerichtshof zauwaƭa w tym wzglŗdzie, ƭe z zastosowania okreƑlenia ăwymianaó w art. 3 
ust. 2 dyrektywy moƭna by wnioskowaĻ o istnieniu obowiňzku nie tylko dostarczenia towaru zgodnego 
z umowň, ale r·wnieƭ wymiany towaru wadliwego, a zatem i dokonania jego demontaƭu. Ponadto 
obowiňzek uwzglŗdnienia charakteru i przeznaczenia towaru, o kt·rym mowa w art. 3 ust. 3, zwiňzany 
z obowiňzkiem doprowadzenia tego towaru do stanu zgodnego z umowň, m·gĠby sugerowaĻ, ƭe 
obowiňzek sprzedawcy w ramach wymiany towaru obejmuje nie tylko dostawŗ towaru zgodnego 
z umowň, ale i demontaƭ towaru wadliwego, tak aby umoƭliwiĻ korzystanie z towaru zastŗpczego 
zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem. 

21      Bundesgerichtshof zwraca uwagŗ, ƭe rozstrzygniŗcie wspomnianego zagadnienia nie byĠoby 
jednak konieczne, gdyby Gebr. Weber byĠa uprawniona do odmowy zwrotu koszt·w demontaƭu pĠytek 
niezgodnych z umowň ze wzglŗdu na nieproporcjonalnoƑĻ tych koszt·w. Sňd ten wyjaƑnia, ƭe na mocy 
Ä 439 ust. 3 BGB sprzedawca moƭe odm·wiĻ realizacji wybranego przez kupujňcego rodzaju wykonania 
nastŗpczego nie tylko wtedy, gdy ten rodzaj wykonania pociňga za sobň dla niego nieproporcjonalne 
koszty w por·wnaniu do drugiego rodzaju wykonania (ănieproporcjonalnoƑĻ wzglŗdnaó), ale r·wnieƭ 
wtedy, gdy koszty rodzaju wykonania wybranego przez sprzedawcŗ Ĭ nawet jeƑli jest to jedyny moƭliwy 
rodzaj wykonania Ĭ sň samoistnie nieproporcjonalne (ănieproporcjonalnoƑĻ absolutnaó). W niniejszej 
sytuacji ƭňdanie wykonania nastŗpczego poprzez dostawŗ pĠytek zgodnych z umowň stanowiĠoby taki 
przypadek ănieproporcjonalnoƑci absolutnejó, gdyƭ wymagaĠoby od Gebr. Weber poniesienia opr·cz 
koszt·w tej dostawy, szacowanych na 1200 EUR, koszt·w demontaƭu pĠytek niezgodnych z umowň 
w wysokoƑci 2100 EUR, czyli Ġňcznej kwoty 3300 EUR, przekraczajňcej pr·g 150% wartoƑci towaru 
wolnego od wad, na podstawie kt·rego oceniana jest a priori proporcjonalnoƑĻ takiego ƭňdania. 

22      Jednakƭe w ocenie Bundesgerichtshof przyznana sprzedawcy na mocy prawa niemieckiego 
moƭliwoƑĻ odm·wienia wykonania nastŗpczego ze wzglŗdu na takň nieproporcjonalnoƑĻ absolutnň 
moƭe byĻ niezgodna z art. 3 ust. 3 dyrektywy, kt·ry zgodnie ze swoim brzmieniem wydaje siŗ odnosiĻ 
tylko do nieproporcjonalnoƑci wzglŗdnej. Niemniej jednak nie moƭna wykluczyĻ, ƭe odmowa oparta na 
nieproporcjonalnoƑci absolutnej wchodzi w zakres pojŗcia niemoƭliwoƑci, o kt·rym mowa w tymƭe 
art. 3 ust. 3, gdyƭ nie moƭna zakĠadaĻ, ƭe dyrektywa odnosi siŗ wyĠňcznie do przypadk·w niemoƭliwoƑci 
fizycznej, a jej zamiarem jest naĠoƭenie na sprzedawcŗ obowiňzku wykonania nastŗpczego 
pozbawionego sensu pod wzglŗdem ekonomicznym. 

23      W tych okolicznoƑciach Bundesgerichtshof postanowiĠ zawiesiĻ postŗpowanie i zwr·ciĻ siŗ do 
TrybunaĠu z nastŗpujňcymi pytaniami prejudycjalnymi: 
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ă1)      Czy przepisy art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i drugi dyrektywy [é] naleƭy interpretowaĻ w ten 
spos·b, ƭe sprzeciwiajň siŗ one krajowemu przepisowi ustawowemu, zgodnie z kt·rym sprzedawca 
w przypadku niezgodnoƑci z umowň dostarczonego towaru moƭe odm·wiĻ usuniŗcia tej niezgodnoƑci 
w spos·b zaproponowany przez konsumenta, jeƑli wiňzaĠoby siŗ to dla sprzedawcy z kosztami, kt·re 
w por·wnaniu z wartoƑciň, jakň miaĠyby towary, gdyby nie wystŗpowaĠa niezgodnoƑĻ, i biorňc pod 
uwagŗ znaczenie niezgodnoƑci, byĠyby nadmiernie wysokie (caĠkowicie nieproporcjonalne)? 
2)      W przypadku odpowiedzi twierdzňcej na pytanie pierwsze: czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 
akapit trzeci [é] dyrektywy naleƭy interpretowaĻ w taki spos·b, ƭe sprzedawca w przypadku 
przywr·cenia zgodnoƑci z umowň poprzez zastňpienie musi ponieƑĻ koszty demontaƭu towaru 
niezgodnego z umowň z rzeczy, do kt·rej konsument go wmontowaĠ zgodnie z jego charakterem 
i przeznaczeniem?ó. 
 W sprawie C-87/09 

24      I. Putz zawarĠa przez internet z Medianess Electronics umowŗ sprzedaƭy dotyczňcň nowej 
zmywarki za cenŗ 367 EUR, powiŗkszonň o koszty dostawy w wysokoƑci 9,52 EUR. Strony 
porozumiaĠy siŗ co do tego, ƭe towar zostanie dostarczony do drzwi wejƑciowych domu I. Putz. 
Zmywarka zostaĠa dostarczona, a cena uiszczona zgodnie z uzgodnieniem. 

25      Po tym jak I. Putz zamontowaĠa zmywarkŗ u siebie w mieszkaniu, zostaĠa stwierdzona jej 
nieusuwalna wada, przy czym powodem tej wady nie m·gĠ byĻ montaƭ tego urzňdzenia. 

26      Strony porozumiaĠy siŗ zatem co do wymiany wspomnianej zmywarki. I. Putz zaƭňdaĠa, by 
Medianess Electronics nie tylko dostarczyĠa nowň zmywarkŗ, ale r·wnieƭ by dokonaĠa demontaƭu 
wadliwego urzňdzenia i zamontowaĠa urzňdzenie zamienne lub pokryĠa koszty demontaƭu i nowego 
zamontowania, czego sp·Ġka ta odm·wiĠa. Poniewaƭ Medianess Electronics nie zareagowaĠa na 
skierowane do niej wezwanie do speĠnienia Ƒwiadczenia, I. Putz odstňpiĠa od umowy sprzedaƭy. 

27      I. Putz wniosĠa w rezultacie pow·dztwo przeciwko Medianess Electronics przed Amtsgericht 
Schorndorf, ƭňdajňc zwrotu ceny zakupu w zamian za jednoczesne wydanie wadliwej zmywarki. 

28      W postanowieniu odsyĠajňcym uƑciƑlono, ƭe zgodnie z prawem niemieckim to, czy odstňpienie od 
umowy jest waƭne, zaleƭy od tego, czy I. Putz wyznaczyĠa bezskutecznie Medianess Electronics 
uƭyteczny termin na wykonanie nastŗpcze umowy, ograniczajňc siŗ tylko do ƭňdania tego, do czego 
Medianess Electronics byĠa zobowiňzana. W rezultacie w celu rozstrzygniŗcia sporu konieczne jest 
ustalenie, czy I. Putz miaĠa prawo ƭňdaĻ od Medianess Electronics, by dokonaĠa ona demontaƭu 
wadliwego urzňdzenia i zamontowaĠa nowe urzňdzenie lub pokryĠa koszty zwiňzane z tymi 
czynnoƑciami. 

29      Amtsgericht Schorndorf zwraca w tym wzglŗdzie uwagŗ, ƭe prawo niemieckie nie nakĠada na 
sprzedawcŗ obowiňzku, w spos·b niezaleƭny od kwestii ponoszenia winy, dokonania demontaƭu 
wadliwej rzeczy lub zamontowania rzeczy zamiennej bňdƫ poniesienia odpowiednich koszt·w, nawet 
w przypadku gdy konsument zamontowaĠ wadliwň rzecz zgodnie z jej przeznaczeniem przed 
wystňpieniem wady. W  ocenie Amtsgericht Schorndorf taki obowiňzek moƭe jednak wynikaĻ 
z dyrektywy, gdyƭ ma ona na celu osiňgniŗcie wysokiego poziomu ochrony konsument·w, a jej art. 3 
ust. 3 akapit trzeci przewiduje, ƭe wszelka wymiana powinna byĻ dokonana bez istotnej niedogodnoƑci 
dla konsumenta. 

30      Sňd ten zauwaƭa, ƭe jeƭeli kupujňcy nie otrzyma zwrotu koszt·w montaƭu towaru zastŗpczego, 
musi te koszty ponieƑĻ dwukrotnie, a mianowicie po raz pierwszy w zwiňzku z montaƭem wadliwej 
rzeczy, a po raz drugi w zwiňzku z montaƭem towaru zastŗpczego. Natomiast w przypadku dostawy 
zgodnej z warunkami umowy musiaĠby je ponieƑĻ tylko raz. Amtsgericht Schorndorf uwaƭa, ƭe moƭliwe 
byĠoby wprawdzie uznanie, ƭe sprzedawca jest obowiňzany do poniesienia koszt·w montaƭu towaru 
zastŗpczego wyĠňcznie w przypadku winy. Jednakƭe okolicznoƑĻ, ƭe konsumentowi nie moƭna zarzuciĻ 
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ƭadnej winy i ƭe za wystňpienie wady naleƭy obarczyĻ raczej sprzedawcŗ niƭ konsumenta, uzasadnia to, 
by przyznaĻ konsumentowi uprawnienie niezaleƭne od winy sprzedawcy, kt·ry to sprzedawca moƭe 
zresztň Ġatwiej zwr·ciĻ siŗ przeciwko producentowi. 

31      W odniesieniu do demontaƭu rzeczy wadliwej sňd krajowy stwierdza, ƭe zgodnoƑĻ z umowň nie 
tylko obejmuje dostarczenie towaru wolnego od wad, lecz r·wnieƭ zakĠada, iƭ ƭaden towar wadliwy nie 
pozostaje u kupujňcego, co przemawiaĠoby na korzyƑĻ wykĠadni, zgodnie z kt·rň na sprzedawcy ciňƭy 
obowiňzek demontaƭu takiego towaru. Ponadto okolicznoƑĻ, ƭe rzecz wadliwa pozostaje u konsumenta, 
mogĠaby stanowiĻ dla niego istotnň niedogodnoƑĻ. Wreszcie, pojŗcie wymiany, do kt·rego odnosi siŗ 
art. 3 dyrektywy, wydaje siŗ wskazywaĻ, ƭe obowiňzek sprzedawcy nie ogranicza siŗ do samego 
dostarczenia towaru zamiennego wolnego od wad, ale teƭ wymaga od niego, by wymieniĠ ten towar 
w zamian za towar wadliwy. 

32      W tych okolicznoƑciach Amtsgericht Schorndorf postanowiĠ zawiesiĻ postŗpowanie i zwr·ciĻ siŗ 
do TrybunaĠu z nastŗpujňcymi pytaniami prejudycjalnymi: 
ă1)      Czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy [é] naleƭy interpretowaĻ w ten 
spos·b, ƭe sprzeciwiajň siŗ one krajowemu przepisowi ustawowemu, zgodnie z kt·rym sprzedawca ð 
w przypadku przywr·cenia zgodnoƑci towaru konsumpcyjnego z umowň poprzez jego zastňpienie ð nie 
musi ponosiĻ koszt·w montaƭu dostarczonego zamiennie towaru do rzeczy, do kt·rej konsument 
wmontowaĠ towar niezgodny z umowň zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem, jeƭeli pierwotnie 
nie byĠ on na podstawie umowy zobowiňzany do dokonania montaƭu? 
2)      Czy przepisy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, 
ƭe w przypadku przywr·cenia zgodnoƑci towaru konsumpcyjnego z umowň poprzez jego zastňpienie 
sprzedawca musi ponieƑĻ koszty demontaƭu towaru niezgodnego z umowň z rzeczy, do kt·rej 
konsument wmontowaĠ go zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem?ó. 
 
W przedmiocie poĠňczenia spraw 

33      Majňc na uwadze powiňzanie spraw C-65/09 oraz C-87/09, zgodnie z art. 43 w zwiňzku 
z art. 103 regulaminu postŗpowania naleƭy je poĠňczyĻ do cel·w wydania wyroku. 
 
W przedmiocie pytaż prejudycjalnych 
W przedmiocie dopuszczalnoƑci pytaż w sprawie C-65/09 

34      Gebr. Weber stwierdza, ƭe oba pytania postawione w sprawie C-65/09 sň niedopuszczalne. 
Pytanie pierwsze jest jej zdaniem natury hipotetycznej, gdyƭ odpowiedƫ na to pytanie nie ma znaczenia 
dla rozstrzygniŗcia sporu przed sňdem krajowym. Prawo niemieckie nie nakĠada bowiem na 
sprzedawcŗ, kt·ry nie ponosi winy, obowiňzku dokonania demontaƭu towaru niezgodnego z umowň, 
tak ƭe ƭňdanie zwrotu koszt·w tego demontaƭu naleƭy oddaliĻ bez wzglŗdu na wysokoƑĻ zwiňzanych 
z tym koszt·w. NiedopuszczalnoƑĻ pytania pierwszego pociňga za sobň r·wnieƭ niedopuszczalnoƑĻ 
pytania drugiego, jako ƭe sňd krajowy uzaleƭniĠ zadanie tego pytania od odpowiedzi twierdzňcej na 
pytanie pierwsze. 

35      W tym wzglŗdzie naleƭy przypomnieĻ, ƭe w ramach postŗpowania okreƑlonego w art. 267 TFUE, 
opartego na wyraƫnym rozdziale zadaż sňd·w krajowych i TrybunaĠu, wyĠňcznie do sňdu krajowego, 
przed kt·rym zawisĠ sp·r i na kt·rym spoczywa odpowiedzialnoƑĻ za wydanie przyszĠego wyroku, 
naleƭy, przy uwzglŗdnieniu okolicznoƑci konkretnej sprawy, zar·wno ocena, czy do wydania wyroku 
jest mu niezbŗdne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytaż, kt·re zadaje 
TrybunaĠowi. W konsekwencji, jeƑli postawione pytania dotyczň wykĠadni prawa Unii, co do zasady 
TrybunaĠ jest zobowiňzany wydaĻ orzeczenie (zob. w szczeg·lnoƑci wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r. 
w sprawie C-419/04 Conseil g®n®ral de la Vienne, Zb.Orz. s. I-5645, pkt 19; z dnia 18 lipca 2007 r. 
w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43; z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 
TeliaSonera, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 15). 
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36      Odmowa wydania orzeczenia w odniesieniu do pytania prejudycjalnego, kt·re postawiĠ sňd 
krajowy, jest moƭliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ƭe wykĠadnia prawa Unii, o kt·rň siŗ zwr·cono, 
nie ma ƭadnego zwiňzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sňdem krajowym, gdy 
problem jest natury hipotetycznej bňdƫ gdy TrybunaĠ nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo 
prawnego, kt·re sň konieczne, aby skutecznie odpowiedzieĻ na przedstawione mu pytania (zob. 
w szczeg·lnoƑci ww. wyroki: w sprawie Conseil g®n®ral de la Vienne, pkt 20; w sprawie Lucchini, 
pkt 44; w sprawie TeliaSonera, pkt 16). 

37      Tymczasem naleƭy stwierdziĻ, ƭe w niniejszej sprawie tak nie jest. 

38      Za pomocň swoich pytaż Bundesgerichtshof zwraca siŗ bowiem o wykĠadniŗ dyrektywy wĠaƑnie 
po to, by byĻ w stanie stwierdziĻ, czy prawo krajowe jest z niň zgodne, gdyƭ prawo to, po pierwsze, nie 
nakĠada na sprzedawcŗ obowiňzku poniesienia koszt·w demontaƭu towaru niezgodnego z umowň, a po 
drugie, daje mu moƭliwoƑĻ odmowy dostarczenia towaru zamiennego, gdy dostarczenie to wymaga ze 
wzglŗdu na wspomniane koszty nieproporcjonalnych nakĠad·w. Ponadto z postanowienia odsyĠajňcego 
wynika, ƭe odpowiedƫ na te pytania ma decydujňce znaczenie dla wyniku sporu przed sňdem krajowym, 
gdyƭ Bundesgerichtshof wskazuje, ƭe w razie potrzeby moƭe nadaĻ wspomnianemu uprawnieniu 
wykĠadniŗ zgodnň z dyrektywň. KolejnoƑĻ postawienia pytaż jest w tym kontekƑcie pozbawiona 
znaczenia. W tym ostatnim wzglŗdzie naleƭy r·wnieƭ zauwaƭyĻ, ƭe sama Gebr. Weber podniosĠa 
w swoich uwagach co do istoty sprawy, ƭe aby odpowiedzieĻ na pytanie pierwsze, naleƭy znaĻ zakres 
wynikajňcego z art. 3 ust. 3 dyrektywy obowiňzku wymiany towaru niezgodnego z umowň, a zatem 
uzyskaĻ odpowiedƫ na pytanie drugie, i zasugerowaĠa, by to pytanie zostaĠo przeanalizowane 
w pierwszej kolejnoƑci. 

39      W konsekwencji naleƭy oddaliĻ podniesiony przez Gebr. Weber zarzut niedopuszczalnoƑci. 
 W przedmiocie naĠoƭonego na sprzedawcŗ obowiňzku dokonania demontaƭu towaru niezgodnego z umowň i montaƭu 
towaru zastŗpczego lub poniesienia odpowiednich koszt·w 

40      W ramach pytania drugiego w sprawie C-65/09 oraz pytaż pierwszego i drugiego w sprawie 
C-87/09, kt·re naleƭy przeanalizowaĻ Ġňcznie, sňdy krajowe dňƭň do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 i art. 3 
ust. 3 akapit trzeci dyrektywy naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe w przypadku doprowadzenia do 
stanu zgodnego z umowň poprzez wymianŗ niezgodnego z umowň towaru konsumpcyjnego, kt·ry 
przed wystňpieniem wady zostaĠ zamontowany przez konsumenta zgodnie z charakterem 
i przeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest obowiňzany sam dokonaĻ demontaƭu tego towaru 
z miejsca, w kt·rym zostaĠ zamontowany, i zamontowaĻ tam towar zastŗpczy albo ponieƑĻ koszty 
zwiňzane z tym demontaƭem i zamontowaniem towaru zastŗpczego bez wzglŗdu na okolicznoƑĻ, ƭe 
umowa sprzedaƭy nie przewidywaĠa obowiňzku zamontowania przez sprzedawcŗ zakupionego 
pierwotnie towaru konsumpcyjnego. 

41      Gebr. Weber oraz rzňdy niemiecki, belgijski i austriacki sňdzň, ƭe na pytania te naleƭy udzieliĻ 
odpowiedzi przeczňcej. Ich zdaniem pojŗcie wymiany zastosowane w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy 
dyrektywy odnosi siŗ wyĠňcznie do dostarczenia towaru zgodnego z umowň sprzedaƭy i artykuĠ ten nie 
moƭe w rezultacie nakĠadaĻ na sprzedawcŗ obowiňzk·w nieprzewidzianych przez tŗ umowŗ. Takie 
obowiňzki demontaƭu towaru wadliwego i montaƭu towaru zastŗpczego nie wynikajň takƭe ze 
wspomnianego art. 3 ust. 3 i 4, zgodnie z kt·rym wymiana powinna nastňpiĻ w spos·b ăwolny od 
opĠató i ăbez istotnych niedogodnoƑci dla konsumentaó. Warunki te odnoszň siŗ bowiem do samej 
dostawy towaru zastŗpczego i nie majň na celu naĠoƭenia na sprzedawcŗ obowiňzk·w, kt·re wykraczajň 
poza wspomnianň umowŗ, ani ochrony konsumenta przed kosztami i niedogodnoƑciami wynikajňcymi 
z korzystania przez niego na wĠasnň odpowiedzialnoƑĻ z niezgodnego z umowň towaru. W rezultacie 
szkody poniesione z powodu zamontowania wadliwego towaru przez konsumenta nie sň objŗte 
zakresem stosowania dyrektywy, ale w razie potrzeby powinny byĻ przedmiotem roszczenia na 
podstawie prawa krajowego majňcego zastosowanie do odpowiedzialnoƑci umownej. 
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42      Rzňdy hiszpażski i polski oraz Komisja podtrzymujň tezŗ przeciwnň. Rzňd hiszpażski uwaƭa, ƭe 
sprzedawca powinien ponieƑĻ wszystkie koszty zwiňzane z wymianň wadliwego towaru, w tym koszty 
demontaƭu tego towaru i koszty zamontowania towaru zastŗpczego, gdyƭ w przeciwnym razie 
konsument musiaĠby ponieƑĻ dwukrotnie te koszty, co jest nie do pogodzenia z wysokim poziomem 
ochrony, do kt·rego dňƭy dyrektywa. Rzňd polski podkreƑla, ƭe zamierzony przez art. 3 ust. 3 i 4 
dyrektywy cel polega na zagwarantowaniu, by konsument nie ponosiĠ ƭadnych koszt·w realizacji 
Ƒrodk·w ochrony prawnej przewidzianych przez dyrektywŗ w pierwszej kolejnoƑci, czyli naprawienia 
i wymiany towaru niezgodnego z umowň. WedĠug Komisji wprowadzony w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 
paralelizm miŗdzy dwoma sposobami doprowadzania towaru wadliwego do zgodnoƑci z umowň 
pozwala na uznanie, ƭe przedmiotem wymiany, tak jak i naprawy, jest towar w poĠoƭeniu, w jakim 
znajduje siŗ w chwili wystňpienia braku zgodnoƑci. JeƑli towar niezgodny z umowň zostaĠ juƭ 
zamontowany zgodnie ze swoim charakterem i przeznaczeniem, to podlega on doprowadzeniu do 
zgodnoƑci z umowň w takim poĠoƭeniu. W rezultacie wymiana powinna zostaĻ dokonana w taki 
spos·b, by nowy towar znalazĠ siŗ w takim poĠoƭeniu, w kt·rym znajdowaĠ siŗ towar wadliwy. Ponadto 
okolicznoƑĻ, ƭe konsument w braku demontaƭu towaru niezgodnego z umowň przez sprzedawcŗ musi 
zachowaĻ go i nie moƭe uƭywaĻ towaru zastŗpczego ze wzglŗdu na to, ƭe nie zostaĠ on zamontowany, 
stanowi ăistotnň niedogodnoƑĻ dla konsumentaó w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 3. 

43      Na wstŗpie naleƭy przypomnieĻ, ƭe zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy sprzedawca jest 
odpowiedzialny wzglŗdem kupujňcego za kaƭdy istniejňcy w chwili dostawy towaru brak zgodnoƑci 
towaru z umowň. 

44      ArtykuĠ 3 ust. 2 dyrektywy wymienia prawa, z kt·rych konsument moƭe korzystaĻ wobec 
sprzedawcy w razie braku zgodnoƑci dostarczonego towaru. W pierwszej kolejnoƑci konsument ma 
prawo ƭňdaĻ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowň. W razie niemoƭnoƑci doprowadzenia 
do tego stanu moƭe on w dalszej kolejnoƑci ƭňdaĻ obniƭenia ceny lub rozwiňzania umowy. 

45      W odniesieniu do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowň art. 3 ust. 3 dyrektywy 
wyjaƑnia, ƭe konsument ma prawo ƭňdaĻ od sprzedawcy naprawienia towaru lub jego wymiany, w obu 
przypadkach bez ƭadnych opĠat, chyba ƭe ƭňdanie takie byĠoby niemoƭliwe do speĠnienia lub 
nieproporcjonalne. 

46      TrybunaĠ miaĠ juƭ sposobnoƑĻ zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe zar·wno z brzmienia art. 3 dyrektywy, jak 
i zresztň z odpowiednich prac przygotowawczych wynika, ƭe prawodawca Unii zamierzaĠ uczyniĻ 
z nieodpĠatnoƑci doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowň przez sprzedawcŗ istotny element 
ochrony zagwarantowanej konsumentowi w tej dyrektywie. Ciňƭňcy na sprzedawcy obowiňzek 
nieodpĠatnego doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowň, czy to w formie naprawy, czy 
wymiany towaru, ma na celu ochronŗ konsumenta przed ryzykiem obciňƭeż finansowych, kt·re to 
ryzyko w braku tego rodzaju ochrony mogĠoby zniechŗciĻ go do korzystania z przysĠugujňcych mu 
praw (zob. wyrok z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-404/06 Quelle, Zb.Orz. s. I-2685, pkt 33, 34). 

47      Tymczasem naleƭy stwierdziĻ, ƭe gdyby w przypadku wymiany towaru niezgodnego z umowň 
konsument nie m·gĠ ƭňdaĻ od sprzedawcy dokonania demontaƭu tego towaru z miejsca, w kt·rym 
zostaĠ on zamontowany zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem, oraz zamontowania towaru 
zastŗpczego w tymƭe miejscu bňdƫ poniesienia odpowiednich koszt·w, wymiana ta pociňgnŗĠaby za 
sobň dla niego dodatkowe nakĠady finansowe, kt·rych nie musiaĠby ponieƑĻ, gdyby sprzedawca 
naleƭycie wykonaĠ umowŗ sprzedaƭy. Gdyby bowiem sprzedawca od razu dostarczyĠ towar zgodny 
z umowň, konsument poni·sĠby tylko jednokrotnie koszty montaƭu i nie musiaĠby ponosiĻ koszt·w 
demontaƭu towaru wadliwego. 

48      Interpretowanie art. 3 dyrektywy w ten spos·b, iƭ nie nakĠada on na sprzedawcŗ obowiňzku 
dokonania demontaƭu towaru niezgodnego z umowň i zamontowania towaru zastŗpczego lub 
poniesienia odpowiednich koszt·w, skutkowaĠoby tym, ƭe aby mieĻ moƭliwoƑĻ skorzystania 
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z uprawnież przyznanych mu we wspomnianym artykule, konsument musiaĠby ponieƑĻ te dodatkowe 
koszty wynikajňce z dostawy przez sprzedawcŗ towaru niezgodnego z umowň. 

49      W takim przypadku wymiana tego towaru nie byĠaby dokonywana Ĭ wbrew temu, co przewiduje 
art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy Ĭ w spos·b wolny od odpĠat dla konsumenta. 

50      Wprawdzie koszty demontaƭu towaru niezgodnego z umowň i zamontowania towaru 
zastŗpczego nie widniejň poƑr·d wyraƫnie wymienionych w art. 3 ust. 4 dyrektywy, kt·ry definiuje 
sformuĠowanie ăwolny od opĠató jako odnoszňce siŗ do ăniezbŗdnych koszt·w zwiňzanych 
z przywr·ceniem towarom zgodnoƑci, w szczeg·lnoƑci do koszt·w wysyĠki, robocizny i materiaĠ·wó. 
Jednakƭe TrybunaĠ orzekĠ juƭ, ƭe z uƭycia przez prawodawcŗ Unii wyraƭenia ăw szczeg·lnoƑció wynika, 
ƭe wykaz ten ma charakter orientacyjny i nie jest wyczerpujňcy (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, 
pkt 31). Ponadto koszty te sň od tego momentu niezbŗdne, by moƭna byĠo dokonaĻ wymiany towaru 
niezgodnego z umowň, i stanowiň w rezultacie ăniezbŗdne koszty zwiňzane z przywr·ceniem towarom 
zgodnoƑció w rozumieniu wspomnianego art. 3 ust. 4. 

51      Ponadto, jak zauwaƭyĠa Komisja, z systematyki art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy wynika, ƭe wymienione 
we wspomnianym artykule dwa sposoby doprowadzenia do zgodnoƑci majň na celu zapewnienie tego 
samego poziomu ochrony konsumenta. Tymczasem bezsporne jest, ƭe naprawa towaru niezgodnego 
z umowň dokonywana jest co do og·lnej zasady w odniesieniu do tego towaru w poĠoƭeniu, w jakim 
znajdowaĠ siŗ w chwili wystňpienia wady, tak ƭe konsument nie ponosi w tym przypadku koszt·w 
demontaƭu i nowego zainstalowania. 

52      Poza tym naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe na mocy art. 3 ust. 3 dyrektywy naprawa i wymiana towaru 
niezgodnego z umowň powinny byĻ dokonane nie tylko w spos·b wolny od koszt·w, ale r·wnieƭ 
w rozsňdnym czasie i bez istotnej niedogodnoƑci dla konsumenta. Ten potr·jny wym·g jest wyrazem 
wyraƫnej woli prawodawcy Unii, by zapewniĻ konsumentowi skutecznň ochronŗ (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie Quelle, pkt 35). 

53      Co siŗ tyczy tej woli prawodawcy, wyraƭeniu ăbez istotnej niedogodnoƑci dla konsumentaó, 
widniejňcemu w art. 3 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy, nie moƭna nadaĻ zawŗƭajňcej wykĠadni 
proponowanej przez rzňdy niemiecki, belgijski i austriacki. Ot·ƭ bez wňtpienia okolicznoƑĻ, ƭe towar 
niezgodny z umowň nie zostaĠ zdemontowany i ƭe towar zastŗpczy nie zostaĠ zamontowany przez 
sprzedawcŗ, moƭe stanowiĻ istotnň niegodnoƑĻ dla konsumenta, w szczeg·lnoƑci w sytuacjach takich 
jak rozpatrywane przed sňdami krajowymi, w kt·rych towar zastŗpczy Ĭ aby m·gĠ byĻ uƭywany 
zgodnie ze swoim zwykĠym przeznaczeniem Ĭ musi byĻ najpierw zamontowany, co wymaga 
uprzedniego demontaƭu towaru niezgodnego z umowň. Co wiŗcej, wspomniany art. 3 ust. 3 akapit 
trzeci stanowi wyraƫnie, ƭe naleƭy uwzglŗdniĻ ăcharakter towar·w i cel·w, dla kt·rych konsument ich 
potrzebujeó. 

54      W odniesieniu do terminu ăwymianaó naleƭy stwierdziĻ, ƭe jego dokĠadne znaczenie jest 
rozbieƭne w poszczeg·lnych wersjach jŗzykowych. Podczas gdy w pewnej liczbie tych wersji, takich jak 
hiszpażska (ăsustituci·nó), angielska (ăreplacementó), francuska (ăremplacementó), wĠoska 
(ăsostituzioneó), niderlandzka (ăvervangingó) i portugalska (ăsubstitui­«oó), termin ten odnosi siŗ do 
caĠoƑci czynnoƑci, w nastŗpstwie kt·rej towar niezgodny z umowň powinien zostaĻ rzeczywiƑcie 
ăwymienionyó, nakĠadajňc w ten spos·b na sprzedawcŗ obowiňzek przedsiŗwziŗcia wszystkiego co 
niezbŗdne, by osiňgnňĻ ten rezultat, inne wersje jŗzykowe, takie jak w szczeg·lnoƑci niemiecka 
(ăErsatzlieferungó), mogň sugerowaĻ trochŗ wŗƭszň interpretacjŗ. Jednakƭe, jak zauwaƭajň sňdy krajowe, 
nawet w tej ostatniej wersji jŗzykowej wspomniany termin nie ogranicza siŗ do samego dostarczenia 
towaru zamiennego; przeciwnie, moƭe wskazywaĻ na istnienie obowiňzku jego wymiany w zamian za 
towar niezgodny z umowň. 
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55      Ponadto wykĠadnia art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy w spos·b, zgodnie z kt·rym w przypadku wymiany 
towaru niezgodnego z umowň nakĠada ona na sprzedawcŗ obowiňzek dokonania demontaƭu tego 
towaru z miejsca, w kt·rym konsument go zamontowaĠ zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego 
towaru przed wystňpieniem wady, oraz zamontowania towaru zastŗpczego, odpowiada celowi 
dyrektywy, kt·ry ð jak wskazuje jej motyw 1 ð polega na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony 
konsument·w. 

56      Naleƭy w tym kontekƑcie zauwaƭyĻ, ƭe rezultat takiej wykĠadni nie jest r·wnieƭ niesprawiedliwy. 
Nawet bowiem w przypadku, w kt·rym niezgodnoƑĻ towaru nie wynika z winy sprzedawcy, i tak 
poprzez dostarczenie towaru niezgodnego sprzedawca ten nie wykonaĠ naleƭycie zobowiňzania, kt·re 
na siebie przyjňĠ na mocy umowy sprzedaƭy, a zatem musi ponieƑĻ konsekwencje jego nieprawidĠowego 
wykonania. Natomiast konsument ze swej strony zapĠaciĠ cenŗ sprzedaƭy, a przez to naleƭycie wykonaĠ 
swe zobowiňzanie umowne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 41). Ponadto okolicznoƑĻ, 
ƭe konsument w przeƑwiadczeniu, iƭ dostarczony towar jest zgodny z umowň, zamontowaĠ w dobrej 
wierze towar wadliwy zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem przed wystňpieniem wady, nie 
moƭe stanowiĻ winy, kt·rň moƭna by zarzuciĻ temu konsumentowi. 

57      W rezultacie w sytuacji, w kt·rej ƭadna z obu stron umowy nie dziaĠaĠa w spos·b zawiniony, 
sĠuszne jest, by to sprzedawca poni·sĠ koszty demontaƭu towaru niezgodnego z umowň 
i zamontowania towaru zastŗpczego, jako ƭe, po pierwsze, udaĠoby siŗ uniknňĻ tych koszt·w, gdyby 
sprzedawca od razu naleƭycie wykonaĠ swoje zobowiňzania umowne, a po drugie, koszty te sň od tego 
momentu niezbŗdne do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowň. 

58      Co wiŗcej, interesy finansowe sprzedawcy sň chronione nie tylko dziŗki dwuletniemu terminowi 
przedawnienia przewidzianemu w art. 5 ust. 1 dyrektywy i dziŗki danej mu w jej art. 3 ust. 3 akapit drugi 
moƭliwoƑci odmowy wymiany towaru, jeƑli ten Ƒrodek zaradczy okazuje siŗ nieproporcjonalny jako 
wiňƭňcy siŗ z naĠoƭeniem na niego nadmiernie wysokich koszt·w (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, 
pkt 42), ale r·wnieƭ dziŗki potwierdzonemu w art. 4 dyrektywy prawu regresu wobec os·b 
odpowiedzialnych w tym samym Ġażcuchu umownym. OkolicznoƑĻ, ƭe dyrektywa obciňƭa sprzedawcŗ 
odpowiedzialnoƑciň wobec konsumenta za kaƭdň niezgodnoƑĻ z umowň istniejňcň w chwili dostawy 
towaru (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 40), zr·wnowaƭona jest zatem okolicznoƑciň, ƭe 
sprzedawca ma moƭliwoƑĻ zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego do podjŗcia krok·w 
przeciwko producentowi, poprzedniemu sprzedawcy w tym samym Ġażcuchu umownym lub przeciwko 
kaƭdemu innemu poƑrednikowi. 

59      Ta wykĠadnia art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy jest niezaleƭna od kwestii, czy sprzedawca byĠ 
zobowiňzany na mocy umowy sprzedaƭy do zamontowania dostarczonego towaru. O ile w umowie 
sprzedaƭy ustalono bowiem, jak okreƑla to art. 2 dyrektywy, stan zgodnoƑci tego towaru z umowň, 
a zatem w szczeg·lnoƑci ustalono, co stanowi brak takiej zgodnoƑci, o tyle jednak w razie zaistnienia 
takiej wady obowiňzki sprzedawcy wskutek nieprawidĠowego wykonania tej umowy wynikajň nie tylko 
z tej umowy, ale przede wszystkim z przepis·w dotyczňcych ochrony konsument·w, w szczeg·lnoƑci 
z art. 3 dyrektywy, nakĠadajňcych obowiňzki, kt·rych zakres jest niezaleƭny od warunk·w wspomnianej 
umowy i kt·re mogň w razie potrzeby wykraczaĻ poza obowiňzki przewidziane w tej umowie. 

60      W ten spos·b przyznane konsumentom w art. 3 dyrektywy uprawnienia ð majňce na celu nie 
postawienie ich w sytuacji korzystniejszej niƭ sytuacja, do kt·rej mogliby oni roƑciĻ sobie prawo na 
podstawie umowy sprzedaƭy, ale po prostu ustanowienie sytuacji, kt·ra istniaĠaby, gdyby sprzedawca od 
razu dostarczyĠ towar zgodny z umowň ð majň na mocy art. 7 dyrektywy charakter wiňƭňcy dla 
sprzedawcy. Zresztň z art. 8 ust. 2 dyrektywy wynika, ƭe przewidziana w niej ochrona ma charakter 
minimalny, i chociaƭ pażstwa czĠonkowskie mogň przyjmowaĻ surowsze przepisy, to nie mogň one 
naruszaĻ gwarancji przewidzianych przez prawodawcŗ Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Quelle, pkt 36). 
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61      Wreszcie, przy zaĠoƭeniu, ƭe sprzedawca nie dokonuje sam demontaƭu towaru niezgodnego 
z umowň i zamontowania towaru zastŗpczego, do sňdu krajowego naleƭy okreƑlenie koszt·w, jakie 
konieczne sň dla wspomnianego demontaƭu i zamontowania, a o kt·rych zwrot konsument moƭe siŗ 
ubiegaĻ. 

62      Z caĠoƑci powyƭszych rozwaƭaż wynika, ƭe art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy naleƭy interpretowaĻ w ten 
spos·b, ƭe w przypadku doprowadzenia do stanu zgodnego z umowň poprzez wymianŗ niezgodnego 
z umowň towaru konsumpcyjnego, kt·ry przed wystňpieniem wady zostaĠ zamontowany w dobrej 
wierze przez konsumenta zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest 
obowiňzany sam dokonaĻ demontaƭu tego towaru z miejsca, w kt·rym zostaĠ zamontowany, 
i zamontowaĻ tam towar zastŗpczy albo ponieƑĻ niezbŗdne koszty zwiňzane z demontaƭem 
i zamontowaniem towaru zastŗpczego. Ten obowiňzek sprzedawcy istnieje niezaleƭnie od tego, czy na 
mocy umowy sprzedaƭy podjňĠ siŗ on zamontowania zakupionego pierwotnie towaru konsumpcyjnego. 
 W przedmiocie moƭliwoƑci odmowy przez sprzedawcŗ poniesienia nieproporcjonalnych koszt·w demontaƭu towaru 
wadliwego i zamontowania towaru zastŗpczego  

63      Stawiajňc pytanie pierwsze w sprawie C-65/09, sňd krajowy w istocie dňƭy do ustalenia, czy 
przepis art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i drugi dyrektywy naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe stoi on na 
przeszkodzie temu, by sprzedawca na mocy prawa krajowego m·gĠ odm·wiĻ wymiany towaru 
niezgodnego z umowň na tej podstawie, ƭe wymiana taka wymaga od niego Ĭ ze wzglŗdu na obowiňzek 
dokonania demontaƭu towaru z miejsca, w kt·rym zostaĠ on zamontowany, i zamontowania tam 
towaru zastŗpczego Ĭ poniesienia koszt·w nieproporcjonalnych w stosunku do wartoƑci, jakň miaĠby 
towar, gdyby byĠ zgodny z umowň, i do znaczenia braku zgodnoƑci. 

64      Gebr. Weber oraz rzňdy niemiecki i austriacki sugerujň udzielenie przeczňcej odpowiedzi na to 
pytanie. Ot·ƭ ich zdaniem dyrektywa nie moƭe mieĻ na celu naĠoƭenia na sprzedawcŗ obowiňzku 
poniesienia koszt·w ekonomicznie nadmiernie wysokich w przypadku, gdy istnieje tylko jeden Ƒrodek 
zaradczy. Ponadto brzmienie art. 3 ust. 3 nie daje ƭadnej wskaz·wki na temat tego przypadku. Poza tym 
w odniesieniu do systematyki tego artykuĠu naleƭy tym bardziej w takim przypadku zastosowaĻ kryteria 
wyliczone w jego ust. 3 akapit drugi, kt·re to wyliczenie nie jest enumeratywne. Zresztň, o ile 
por·wnanie z kosztami wynikajňcymi z alternatywnego Ƒrodka zaradczego jest wprawdzie niemoƭliwe, 
o tyle ewentualna nieproporcjonalnoƑĻ moƭe byĻ jednak oceniona za pomocň pozostaĠych kryteri·w 
wymienionych we wspomnianym akapicie. Co wiŗcej, w Ƒwietle celu tego przepisu, polegajňcego na 
ochronie sprzedawcy przed nadmiernymi niedogodnoƑciami ekonomicznymi, naleƭy nadaĻ mu 
wykĠadniŗ zapewniajňcň takň ochronŗ takƭe w braku alternatywnego Ƒrodka zaradczego. 

65      Natomiast rzňdy belgijski, hiszpażski i polski oraz Komisja opowiadajň siŗ za udzieleniem 
odpowiedzi twierdzňcej na wspomniane pytanie. Podnoszň, ƭe z brzmienia art. 3 ust. 3 akapit drugi 
dyrektywy wynika, iƭ odnosi siŗ on wyĠňcznie do wzglŗdnej nieproporcjonalnoƑci, co zresztň 
potwierdzone jest przez motyw 11 dyrektywy. Celem wspomnianego przepisu jest zapobieƭenie 
moƭliwoƑci naduƭywania przez konsumenta swoich praw poprzez ƭňdanie od sprzedawcy realizacji 
danego sposobu doprowadzenia do zgodnoƑci, gdy inny spos·b okazaĠby siŗ mniej uciňƭliwy dla 
sprzedawcy i prowadziĠby do tego samego rezultatu. Tymczasem, podczas gdy oba sposoby 
doprowadzenia do zgodnoƑci majň na celu zagwarantowanie tych samym interes·w konsument·w, czyli 
wykonania zobowiňzaż umownych i moƭliwoƑci rozporzňdzania towarem zgodnym z umowň, Ƒrodki 
uzupeĠniajňce, polegajňce na obniƭeniu ceny lub odstňpieniu od umowy, nie pozwalajň na ochronŗ 
tychƭe interes·w. Gdyby sprzedawca m·gĠ odm·wiĻ realizacji jedynego moƭliwego Ƒrodka zaradczego 
ze wzglŗdu na jego absolutnň nieproporcjonalnoƑĻ, konsument dysponowaĠby tylko wspomnianymi 
Ƒrodkami uzupeĠniajňcymi wbrew systematyce wspomnianego art. 3, kt·ry daje pierwszeżstwo 
zachowaniu wzajemnoƑci zobowiňzaż wynikajňcych z umowy sprzedaƭy i celowi dyrektywy 
polegajňcemu na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsument·w. Komisja dodaje jednakƭe, ƭe 
nie jest wykluczone, iƭ w skrajnych przypadkach, w kt·rych wyĠňcznie moƭliwy Ƒrodek zaradczy 
pociňgaĠby za sobň koszt znaczňco nieproporcjonalny w stosunku do interesu konsumenta polegajňcego 
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na uzyskaniu Ƒrodka zaradczego, dochodziĠoby do niemoƭliwoƑci w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit 
pierwszy dyrektywy. 

66      W tym wzglŗdzie naleƭy przypomnieĻ, ƭe zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy, po 
pierwsze, konsument moƭe ƭňdaĻ, aby sprzedawca naprawiĠ towary, albo moƭe ƭňdaĻ od sprzedawcy 
ich wymiany, a w obu przypadkach jest to wolne od opĠat, chyba ƭe byĠoby to niemoƭliwe lub 
nieproporcjonalne. 

67      Wspomniany art. 3 ust. 3 akapit drugi uƑciƑla, ƭe Ƒrodek zaradczy uznaje siŗ za nieproporcjonalny, 
jeƑli nakĠada on na sprzedawcŗ koszty, kt·re w por·wnaniu z alternatywnym Ƒrodkiem zaradczym sň 
nadmiernie wysokie, biorňc pod uwagŗ wartoƑĻ, jakň miaĠyby towary, gdyby nie wystŗpowaĠ brak 
zgodnoƑci, znaczenie braku zgodnoƑci oraz kwestiŗ tego, czy alternatywny Ƒrodek zaradczy moƭe zostaĻ 
zrealizowany bez istotnej niedogodnoƑci dla konsumenta. 

68      Naleƭy zatem stwierdziĻ, ƭe o ile art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy jest co do zasady 
sformuĠowany w spos·b na tyle otwarty, ƭe moƭe obejmowaĻ r·wnieƭ przypadki nieproporcjonalnoƑci 
absolutnej, o tyle wspomniany art. 3 ust. 3 akapit drugi definiuje termin ănieproporcjonalnyó wyĠňcznie 
w odniesieniu do pozostaĠego Ƒrodka zaradczego, ograniczajňc w ten spos·b ten termin do przypadk·w 
nieproporcjonalnoƑci wzglŗdnej. Zresztň z brzmienia i systematyki art. 3 ust. 3 dyrektywy w jasny 
spos·b wynika, ƭe odnosi siŗ on do dw·ch Ƒrodk·w zaradczych przewidzianych w pierwszej kolejnoƑci, 
czyli do naprawy i wymiany towaru niezgodnego z umowň. 

69      Stwierdzenia te potwierdza motyw 11 dyrektywy, zgodnie z kt·rym Ƒrodek zaradczy byĠby 
nieproporcjonalny, gdyby jego zastosowanie w por·wnaniu z innym Ƒrodkiem wiňzaĠo siŗ 
z nadmiernymi kosztami, a w celu ustalenia, ƭe koszty sň nadmierne, koszty jednego ze Ƒrodk·w 
zaradczych powinny byĻ znaczňco wyƭsze niƭ koszty innego Ƒrodka zaradczego. 

70      O ile prawdň jest ð jak to podnoszň Gebr. Weber i rzňd niemiecki ð ƭe niekt·re wersje jŗzykowe 
motywu 11, w tym w szczeg·lnoƑci wersja w jŗzyku niemieckim, nie sň caĠkiem jednoznaczne, gdyƭ 
odnoszň siŗ do ăinnych Ƒrodk·w zaradczychó w liczbie mnogiej, o tyle znaczna liczba wersji 
jŗzykowych, takich jak w jŗzykach angielskim, francuskim, wĠoskim, niderlandzkim i portugalskim, nie 
dopuszcza ƭadnych wňtpliwoƑci co do okolicznoƑci, ƭe prawodawca zamierzaĠ odnieƑĻ siŗ we 
wspomnianym motywie ð jak zresztň w art. 3 ust. 3 dyrektywy, kt·ry jest sformuĠowany we wszystkich 
wersjach jŗzykowych, w tym w wersji niemieckiej, w liczbie pojedynczej ð wyĠňcznie do drugiego Ƒrodka 
zaradczego przewidzianego w pierwszej kolejnoƑci przez ten przepis, czyli do naprawy towaru 
niezgodnego z umowň albo jego wymiany. 

71      W rezultacie wydaje siŗ, ƭe prawodawca Unii zamierzaĠ przyznaĻ sprzedawcy prawo odmowy 
naprawy lub wymiany towaru wadliwego wyĠňcznie w przypadku niemoƭliwoƑci lub 
nieproporcjonalnoƑci wzglŗdnej. Przy zaĠoƭeniu, ƭe tylko jeden z tych dw·ch Ƒrodk·w zaradczych 
okazuje siŗ moƭliwy, sprzedawca nie moƭe zatem odm·wiĻ realizacji jedynego Ƒrodka zaradczego 
umoƭliwiajňcego doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowň. 

72      Ten dokonany przez prawodawcŗ Unii w art. 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy wyb·r zwiňzany jest 
ð jak podniosĠy rzňdy belgijski i polski oraz Komisja ð z okolicznoƑciň, ƭe w interesie obu stron umowy 
dyrektywa daje pierwszeżstwo jej wykonaniu za pomocň dw·ch Ƒrodk·w zaradczych przewidzianych 
w pierwszej kolejnoƑci w stosunku do rozwiňzania umowy lub obniƭenia ceny sprzedaƭy. Wyb·r taki 
uzasadniony jest poza tym okolicznoƑciň, ƭe og·lnie te dwa Ƒrodki uzupeĠniajňce nie pozwalajň na 
zapewnienie tego samego poziomu ochrony konsument·w co doprowadzenie towaru do zgodnoƑci 
z umowň. 

73      O ile art. 3 ust. 3 akapit drugi dyrektywy stoi w rezultacie na przeszkodzie temu, by 
ustawodawstwo krajowe przyznaĠo sprzedawcy prawo do odmowy realizacji jedynego moƭliwego 
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Ƒrodka zaradczego ze wzglŗdu na jego nieproporcjonalnoƑĻ absolutnň, o tyle artykuĠ ten umoƭliwia 
jednak skutecznň ochronŗ uzasadnionych interes·w finansowych sprzedawcy, kt·ra jest dodatkowa ð 
jak zostaĠo to stwierdzone w pkt 58 niniejszego wyroku ð w stosunku do tej przewidzianej w art. 4 i 5 
dyrektywy. 

74      W tym wzglŗdzie naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe w odniesieniu do specyficznej sytuacji rozpatrywanej przez 
sňd krajowy, w kt·rej wymiana towaru wadliwego jako jedyny moƭliwy Ƒrodek zaradczy pociňga za sobň 
nieproporcjonalne koszty ze wzglŗdu na koniecznoƑĻ demontaƭu towaru niezgodnego z umowň 
z miejsca, w kt·rym zostaĠ zamontowany, i zamontowania towaru zastŗpczego, art. 3 ust. 3 dyrektywy 
nie stoi na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot koszt·w demontaƭu towaru 
wadliwego i zamontowania towaru zastŗpczego ograniczaĠo siŗ w razie potrzeby do wysokoƑci 
proporcjonalnej do wartoƑci, jakň miaĠby towar, gdyby byĠ zgodny z umowň, i do znaczenia braku 
zgodnoƑci. Takie ograniczenie nie narusza bowiem prawa konsumenta do ƭňdania wymiany towaru 
niezgodnego z umowň. 

75      W tym kontekƑcie naleƭy podkreƑliĻ, ƭe wspomniany art. 3 ma na celu ustanowienie wĠaƑciwej 
r·wnowagi miŗdzy interesami konsumenta i sprzedawcy, gwarantujňc temu pierwszemu jako sĠabszej 
stronie umowy peĠnň i skutecznň ochronŗ przeciwko nieprawidĠowemu wykonaniu przez sprzedawcŗ 
jego obowiňzk·w umownych, jednoczeƑnie pozwalajňc na wziŗcie pod uwagŗ przywoĠywanych przez 
sprzedawcŗ wzglŗd·w natury ekonomicznej. 

76      Badajňc, czy w sprawie przed sňdem krajowym naleƭy ograniczyĻ roszczenie konsumenta o zwrot 
koszt·w demontaƭu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastŗpczego, sňd ten bŗdzie musiaĠ 
uwzglŗdniĻ, po pierwsze, wartoƑĻ, jakň miaĠby towar, gdyby byĠ zgodny z umowň, i znaczenie braku 
zgodnoƑci, a po drugie, cel dyrektywy polegajňcy na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony 
konsument·w. Zatem moƭliwoƑĻ takiego ograniczenia nie moƭe skutkowaĻ pozbawieniem w praktyce 
treƑci prawa konsumenta do uzyskania zwrotu tych koszt·w w sytuacji, gdy zamontowaĠ on w dobrej 
wierze towar wadliwy zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru przed wystňpieniem wady. 

77      Wreszcie, przy zaĠoƭeniu ograniczenia roszczenia o zwrot wspomnianych koszt·w naleƭy 
przyznaĻ konsumentowi moƭliwoƑĻ domagania siŗ zamiast wymiany towaru niezgodnego z umowň 
stosownej obniƭki ceny lub odstňpienia od umowy zgodnie z art. 3 ust. 5 tiret ostatnie dyrektywy, gdyƭ 
okolicznoƑĻ, ƭe doprowadzanie towaru wadliwego do zgodnoƑci z umowň moƭe zostaĻ uzyskane przez 
konsumenta jedynie poprzez poniesienie czŗƑci tych koszt·w, stanowi dla niego istotnň niedogodnoƑĻ. 

78      Z powyƭszych rozwaƭaż wynika, ƭe art. 3 ust. 3 dyrektywy naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe 
stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe przyznawaĠo sprzedawcy prawo do odmowy 
wymiany towaru niezgodnego z umowň, jedynego moƭliwego Ƒrodka zaradczego, na tej postawie, ƭe 
wymiana ta wymaga od niego Ĭ ze wzglŗdu na obowiňzek dokonania demontaƭu towaru z miejsca, 
w kt·rym zostaĠ on zamontowany, i zamontowania tam towaru zastŗpczego Ĭ poniesienia koszt·w 
nieproporcjonalnych w stosunku do wartoƑci, jakň miaĠby towar, gdyby byĠ zgodny z umowň, i do 
znaczenia braku zgodnoƑci. Przepis ten nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by roszczenie 
konsumenta o zwrot koszt·w demontaƭu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastŗpczego 
ograniczaĠo siŗ w takim przypadku do poniesienia przez sprzedawcŗ kwoty proporcjonalnej. 
W przedmiocie koszt·w 

79      Dla stron postŗpowania przed sňdami krajowymi niniejsze postŗpowanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sňdami, do nich zatem naleƭy 
rozstrzygniŗcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiňzku z przedstawieniem uwag TrybunaĠowi, inne 
niƭ poniesione przez strony postŗpowania przed sňdem krajowym, nie podlegajň zwrotowi. 

Z powyƭszych wzglŗd·w TrybunaĠ (pierwsza izba) orzeka, co nastŗpuje: 
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1)      ArtykuĠ 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 
1999 r. w sprawie niekt·rych aspekt·w sprzedaƭy towar·w konsumpcyjnych i zwiňzanych z tym 
gwarancji naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe w przypadku doprowadzenia do stanu zgodnego 
z umowň poprzez wymianŗ niezgodnego z umowň towaru konsumpcyjnego, kt·ry przed wystňpieniem 
wady zostaĠ zamontowany w dobrej wierze przez konsumenta zgodnie z charakterem i przeznaczeniem 
tego towaru, sprzedawca jest obowiňzany sam dokonaĻ demontaƭu tego towaru z miejsca, w kt·rym 
zostaĠ zamontowany, i zamontowaĻ tam towar zastŗpczy albo ponieƑĻ niezbŗdne koszty zwiňzane 
z demontaƭem i zamontowaniem towaru zastŗpczego. Ten obowiňzek sprzedawcy istnieje niezaleƭnie 
od tego, czy na mocy umowy sprzedaƭy podjňĠ siŗ on zamontowania zakupionego pierwotnie towaru 
konsumpcyjnego. 

2)      ArtykuĠ 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44 naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe stoi on na 
przeszkodzie temu, by ustawodawstwo krajowe przyznawaĠo sprzedawcy prawo do odmowy wymiany 
towaru niezgodnego z umowň, jedynego moƭliwego Ƒrodka zaradczego, na tej postawie, ƭe wymiana ta 
wymaga od niego Ĭ ze wzglŗdu na obowiňzek dokonania demontaƭu towaru z miejsca, w kt·rym zostaĠ 
on zamontowany, i zamontowania tam towaru zastŗpczego Ĭ poniesienia koszt·w nieproporcjonalnych 
w stosunku do wartoƑci, jakň miaĠby towar, gdyby byĠ zgodny z umowň, i do znaczenia braku 
zgodnoƑci. Przepis ten nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot 
koszt·w demontaƭu towaru wadliwego i zamontowania towaru zastŗpczego ograniczaĠo siŗ w takim 
przypadku do poniesienia przez sprzedawcŗ kwoty proporcjonalnej. 
 
* Jŗzyk postŗpowania: niemiecki. 

ƪr·dĠo: InfoCuria - Orzecznictwo TrybunaĠu SprawiedliwoƑci 
 
 

 
 

 

 

 
1. UCHWAğA z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZP 90/11  
 
Sŗdzia SN Jacek Gudowski (przewodniczňcy)  
Sŗdzia SN J·zef Frňckowiak (sprawozdawca)  
Sŗdzia SN Iwona Koper 
Sňd Najwyƭszy w sprawie z pow·dztwa ăP.P.H.U.A.ó, sp. z o.o. w C. przeciwko ăPó sp.j. Ewa W., 
Grzegorz N. w G. z udziaĠem interwenienta ubocznego Ewy K. po stronie pozwanego o zapĠatŗ, po 
rozstrzygniŗciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 stycznia 2012 r. zagadnienia 
prawnego przedstawionego przez Sňd Okrŗgowy w Toruniu postanowieniem z dnia 16 listopada 
2011 r.: 
ăCzy w razie nabycia rzeczy oznaczonej co do toƭsamoƑci w nieƑwiadomoƑci wady, kupujňcy po upĠywie terminu rŗkojmi 
moƭe zĠoƭyĻ oƑwiadczenie woli o uchyleniu siŗ od skutk·w prawnych oƑwiadczenia zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu?ó 
podjňĠ uchwaĠŗ: 
W razie nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do toƭsamoƑci kupujňcy moƭe wykonaĻ 
uprawnienia z tytuĠu rŗkojmi albo uchyliĻ siŗ od skutk·w prawnych oƑwiadczenia woli 
zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu. 
 

Uzasadnienie 
Pow·d ăP.P.H.U.A.ó, sp. z o.o. w C. zamierzaĠ nabyĻ samoch·d o wartoƑci ok. 50 000 zĠ z 

przebiegiem mniejszym niƭ 200 000 km. KupiĠ samoch·d stanowiňcy wĠasnoƑĻ Ewy K. u pozwanego 
komisanta ăP.ó sp.j. Ewa W. i Grzegorz N. w G. Z umowy sprzedaƭy zawartej w dniu 30 marca 2007 r. 
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wynikaĠo, ƭe samoch·d ma przebieg 142 000 km. Jak ustalono, pow·d zapĠaciĠ za kupiony samoch·d 
kwotŗ 49 500 zĠ. 

W 2008 r. doszĠo do uszkodzenia kupionego samochodu. W czasie naprawy pow·d dowiedziaĠ 
siŗ, ƭe samoch·d byĠ przemalowany, a wczeƑniej byĠ taks·wkň w Niemczech i w rzeczywistoƑci w 
chwili kupna miaĠ przebieg ponad 300 000 km. W tej sytuacji pismem z dnia 18 listopada 2008 r. 
pow·d uchyliĠ siŗ od skutk·w prawnych oƑwiadczenia woli zawartego w umowie sprzedaƭy jako 
zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu i po ostatecznym sprecyzowaniu pow·dztwa ƭňdaĠ zasňdzenia od 
pozwanego kwoty 49 500 zĠ. 

Sňd Rejonowy uwzglŗdniĠ pow·dztwo, gdyƭ doszedĠ do wniosku, ƭe pow·d nie znaĠ 
rzeczywistego stanu samochodu i nie wiedziaĠ, iƭ stan licznika nie odpowiada prawdzie, oraz ƭe byĠ on 
przemalowany i wykorzystywany jako taks·wka. Oznacza to ð zdaniem Sňdu Rejonowego ð ƭe pow·d 
dziaĠaĠ pod wpĠywem bĠŗdu, inne bowiem byĠy jego oczekiwania i gdyby znaĠ prawdziwy stan pojazdu, 
nie kupiĠby go. Majňc na wzglŗdzie, ƭe pozwany sprzedawca byĠ komisantem, kt·ry prowadziĠ komis 
samochodowy, m·gĠ ð jako profesjonalista ð wykorzystujňc swojň wiedzŗ, bĠňd powoda Ġatwo 
zauwaƭyĻ. 

Rozpoznajňcy apelacjŗ pozwanej i interwenienta ubocznego Sňd Okrŗgowy w Toruniu w 
uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego Sňdowi Najwyƭszemu podkreƑliĠ, nawiňzujňc do 
poglňd·w wyraƭonych w orzecznictwie i doktrynie, ƭe bĠňd w rozumieniu art. 84 k.c. moƭe polegaĻ 
r·wnieƭ na faĠszywym wyobraƭeniu o cechach przedmiotu transakcji. W razie umowy sprzedaƭy, bĠňd 
moƭe zatem dotyczyĻ takƭe jakoƑci kupionego towaru, np. samochodu. W takiej sytuacji kupujňcemu, 
kt·ry dziaĠaĠa pod wpĠywem bĠŗdu, przysĠuguje moƭliwoƑĻ uchylenia siŗ od skutk·w prawnych 
zĠoƭonego w umowie oƑwiadczenia woli. Wadliwa jakoƑĻ rzeczy nabytej w wyniku umowy sprzedaƭy 
jest teƭ podstawň do skorzystania przez kupujňcego z uprawnież z tytuĠu rŗkojmi (art. 556-576 k.c), do 
tego samego stanu faktycznego moƭna wiŗc zastosowaĻ wiŗcej niƭ jednň normŗ. Sňd Okrŗgowy 
wskazaĠ, ƭe taka sytuacja jest ƫr·dĠem kontrowersji w doktrynie. (...) 
 
Sňd Najwyƭszy zwaƭyĠ, co nastŗpuje: (...) 

Przedstawione do rozstrzygniŗcia zagadnienie prawne dotyczy istotnej praktycznie, 
kontrowersyjnej teoretycznie problematyki wzajemnej relacji przepis·w regulujňcych odpowiedzialnoƑĻ 
z tytuĠu rŗkojmi za wady rzeczy oraz przepis·w o moƭliwoƑci uchylenia siŗ od skutk·w oƑwiadczenia 
woli zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu. Zgodnie z art. 560 Ä 1 k.c, jeƭeli sprzedana rzecz ma wady, 
kupujňcy moƭe od umowy odstňpiĻ; gdy skorzysta z tego uprawnienia o charakterze ksztaĠtujňcym, 
strony powinny zwr·ciĻ sobie otrzymane Ƒwiadczenia wedĠug przepis·w o odstňpieniu od umowy 
wzajemnej (art. 560 Ä 2 k.c). Z kolei zgodnie z art. 84 Ä 1 k.c, moƭna uchyliĻ siŗ od skutk·w prawnych 
oƑwiadczenia woli zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu co do treƑci czynnoƑci prawnej; jeƭeli oƑwiadczenie 
zostaĠo zĠoƭone drugiej stronie, warunkiem uchylenia siŗ od jego skutk·w, jest nie tylko to, aby bĠňd 
dotyczyĠ treƑci czynnoƑci prawnej i byĠ istotny, ale druga strona musi co najmniej z ĠatwoƑciň bĠňd 
zauwaƭyĻ. Skuteczne uchylenie siŗ od skutk·w oƑwiadczenia woli powoduje utratŗ podstawy prawnej 
Ƒwiadczeż i strony to co ƑwiadczyĠy na podstawie umowy powinny sobie zwr·ciĻ wedĠug przepis·w o 
bezpodstawnym wzbogaceniu. Skutek zastosowania powoĠanych przepis·w jest wiŗc bardzo podobny; 
umowa stron zostaje zniweczona i muszň one zwr·ciĻ sobie to co ƑwiadczyĠy. 

Samoch·d nabyty przez kupujňcego byĠ niewňtpliwie wadliwy, gdyƭ nie miaĠ wĠaƑciwoƑci, o 
kt·rych zapewniaĠ sprzedawca. Taka sytuacja moƭe byĻ kwalifikowana r·wnieƭ jako bĠňd istotny co do 
treƑci czynnoƑci prawnej. Umowa sprzedaƭy dotyczyĠa przeniesienia wĠasnoƑci i wydania samochodu, o 
okreƑlonym przebiegu; gdyby kupujňcy znaĠ prawdziwy jego przebiegu nie dokonaĠby kupna. 
Sprzedawca, jako przedsiŗbiorca prowadzňcy komis samochodowy, powinien z dokument·w pojazdu z 
ĠatwoƑciň wykryĻ taki bĠňd. Niewňtpliwie moƭe wobec tego pojawiĻ siŗ zbieg uprawnienia kupujňcego, 
kt·ry chce skorzystaĻ z odstňpienia od umowy, wykonujňc przysĠugujňce mu uprawnienie z tytuĠu 
rŗkojmi, z jego uprawnieniem do uchylenia siŗ od skutk·w prawnych oƑwiadczenia woli zawartego w 
umowie sprzedaƭy jako zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu. 

Na temat wzajemnej relacji pomiŗdzy uprawnieniem kupujňcego, kt·ry zamierza odstňpiĻ od 
umowy z powodu wadliwoƑci zakupionej rzeczy, a jego uprawnieniem do uchylenia siŗ od skutk·w 
prawnych oƑwiadczenia woli zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu, pojawiĠy siŗ w doktrynie odmienne 
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stanowiska. Liczna grupa autor·w skĠania siŗ do wniosku, ƭe przepisy o rŗkojmi za wady rzeczy 
wyĠňczajň moƭliwoƑĻ powoĠania siŗ na bĠňd. Z reguĠy podkreƑla siŗ, ƭe przepisy o rŗkojmi sň przepisami 
szczeg·lnymi w stosunku do przepis·w o bĠŗdzie; regulacja rŗkojmi za wady, jako specjalnie stworzona 
na potrzeby umowy sprzedaƭy, wyĠňcza stosowanie og·lnych norm dotyczňcych bĠŗdu. Dodatkowo 
wskazuje siŗ, ƭe ustawodawca uregulowaĠ w art. 564 k.c. skutki podstŗpnego dziaĠania sprzedawcy, 
kt·ry wadŗ zataiĠ lub zapewniĠ kupujňcego, ƭe ona nie istnieje. Regulacja ta wskazuje na odmienne niƭ 
przy wadach oƑwiadczenia woli okreƑlenie skutk·w dziaĠania sprzedawcy, kt·re mogň wprowadziĻ w 
bĠňd kupujňcego. Jest to wiŗc potwierdzenie, ƭe przepisy o rŗkojmi naleƭy traktowaĻ jako lex specialis w 
stosunku do przepis·w o bĠŗdzie; w caĠoƑciowy i wyczerpujňcy spos·b regulujň one problematykŗ 
skutk·w sprzedaƭy rzeczy wadliwej, a tym samym nie jest uzasadnione powoĠywanie siŗ takƭe na 
przepisy o bĠŗdzie. Dostrzegajňc, ƭe pomiŗdzy zerwaniem umowy na podstawie przepis·w o bĠŗdzie i 
rŗkojmi istniejň wyraƫne r·ƭnice konstrukcyjne, proponuje siŗ, aby uznaĻ, iƭ z punktu widzenia 
pragmatycznego instytucja rŗkojmi konsumuje regulacjŗ o bĠŗdzie, rŗkojmia bowiem pozwala na 
zrealizowanie tego samego celu co uchylenie siŗ od skutk·w oƑwiadczenia woli zĠoƭonego pod 
wpĠywem bĠŗdu. 

Kolejnym argumentem, kt·ry ma uzasadniaĻ wyĠňczenie przepis·w o bĠŗdzie przez przepisy o 
rŗkojmi jest podkreƑlenie, ƭe rŗkojmia zapewnia ochronŗ nie tylko uzasadnionych interes·w 
kupujňcego, ale takƭe sprzedawcy, moƭe on wobec tego, gdy nie dziaĠa podstŗpnie, liczyĻ, iƭ po 
stosunkowo kr·tkim, rocznym okresie od wydania rzeczy jego odpowiedzialnoƑĻ wobec kupujňcego 
skożczy siŗ. Takƭe z tego wzglŗdu nie naleƭy dopuszczaĻ moƭliwoƑci powoĠywania siŗ przez 
kupujňcego na przepisy o wadach oƑwiadczenia woli, tym bardziej ƭe moƭliwoƑĻ uchylenia siŗ od 
skutk·w oƑwiadczenia woli zawartego w umowie sprzedaƭy pozbawiaĠyby przepisy o rŗkojmi 
doniosĠoƑci praktycznej. Nabywca wadliwej rzeczy, majňc do wyboru rŗkojmiŗ i przepisy o bĠŗdzie, 
wybieraĠby drugie rozwiňzanie, co pozwalaĠoby na obchodzenie przepis·w o rŗkojmi, szczeg·lnie tych, 
kt·re zostaĠy wprowadzone z myƑlň o ochronie sprzedawcy. WygaƑniecie uprawnież z rŗkojmi w 
stosunkowo kr·tkim czasie od wydania rzeczy i wyĠňczenie moƭliwoƑci powoĠywania siŗ na bĠňd 
stwarza teƭ wiŗkszň pewnoƑĻ w obrocie, gdyƭ strony umowy sprzedaƭy majň gwarancjŗ, ƭe ich sytuacja 
prawna nie ulegnie juƭ zmianie. 

Argumenty zwolennik·w koncepcji o wyĠňczeniu lub pochĠoniŗciu przepis·w o bĠŗdzie przez 
przepisy o rŗkojmi za wady rzeczy nie sň jednak przekonujňce. Prawo prywatne oparte jest na zasadzie 
autonomii woli jego podmiot·w; wpisuje siŗ w niň mechanizm ochrony interes·w podmiot·w tego 
prawa sprowadzajňcy siŗ do zapewnienia im moƭliwoƑci wyboru r·ƭnych Ƒrodk·w ochrony 
przewidzianej przez prawo. Jeƭeli wobec dochodzi do sytuacji, ƭe ten sam stan faktyczny moƭe byĻ 
kwalifikowany jako wada rzeczy oraz moƭe uzasadniaĻ powoĠanie siŗ na dziaĠanie pod wpĠywem bĠŗdu, 
co do zasady brak podstaw do ograniczania uprawnionemu prawa do dokonania wyboru jednego z 
przewidzianych przez ustawŗ Ƒrodk·w ochrony jego interesu. Jest to tym bardziej uzasadnione, ƭe brak 
wyraƫnych argument·w za traktowaniem przepis·w o rŗkojmi jako lex specialis w stosunku do 
przepis·w o bĠŗdzie, gdyƭ przesĠanki, kt·re uzasadniajň skorzystanie z jednej z tych instytucjň sň 
wyraƫnie zr·ƭnicowane. W szczeg·lnoƑci nie moƭna stwierdziĻ, aby przepisy o rŗkojmi pozwoliĠy na 
konstruowanie hipotezy normy prawnej, kt·ra caĠkowicie mieƑci siŗ w hipotezie normy prawnej 
zbudowanej z przepis·w o bĠŗdzie. Na bĠňd moƭna siŗ powoĠaĻ tylko wtedy, gdy sprzedawca o wadzie 
wiedziaĠ lub z ĠatwoƑciň m·gĠ jň zauwaƭyĻ, natomiast przy rŗkojmi te okolicznoƑci nie majň istotnego 
znaczenia, gdyƭ wystarczy, ƭe wada wystňpiĠa i tkwiĠa w rzeczy sprzedanej. W konsekwencji nie kaƭdy 
przypadek nabycia rzeczy wadliwej uzasadnia odpowiedzialnoƑĻ z tytuĠu rŗkojmi lub uprawnia do 
uchylenia siŗ od skutk·w prawnych oƑwiadczenia woli zĠoƭonego przez kupujňcego. Hipotezy norm 
wywiedzionych z przepis·w o bĠŗdzie i rŗkojmi nie pochĠaniajň siŗ, lecz krzyƭujň, moƭliwe sň wiŗc 
sytuacje, w kt·rych ten sam stan faktyczny uzasadnia powoĠanie siŗ na jednň z tych instytucji oraz takie, 
w kt·rych moƭliwe jest skorzystanie z obu Ƒrodk·w ochrony. 

Skoro kodeks cywilny przewiduje moƭliwoƑĻ uchylenia siŗ od skutk·w oƑwiadczenia woli 
zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu, jeƭeli zostaĠy speĠnione przesĠanki okreƑlone w art. 84-86 i 88 k.c, a 
ƭaden przepis nie wyĠňcza takiej moƭliwoƑci, nie moƭna dopatrywaĻ siŗ takiego wyĠňczenia tylko w tym, 
ƭe w danym stanie faktycznym speĠnione zostaĠy takƭe przesĠanki powoĠywania siŗ na rŗkojmiŗ za 
wady. Przede wszystkim naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe zbieg uprawnież dotyczy tylko jednego z tych, kt·re 
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przysĠugujň kupujňcemu, gdy chce korzystaĻ z rŗkojmi. Ponadto odstňpienie od umowy przy rŗkojmi 
jest uzaleƭniona od tego, czy sprzedawca zaoferuje wymianŗ rzeczy na nowň lub jej naprawŗ. 
Wykonanie tego uprawnienia jest takƭe uzaleƭnione od dopeĠnienia przez kupujňcego akt·w 
starannoƑci, tj. zbadania rzeczy i zawiadomienia o wadzie sprzedawcy, bez znaczenia jest natomiast 
wiedza sprzedawcy o wadzie. MoƭliwoƑĻ powoĠywania siŗ na bĠňd jest zaleƭna od tego, czy sprzedawca 
m·gĠ go z ĠatwoƑciň zauwaƭyĻ, czyli czy m·gĠ zauwaƭyĻ wadŗ rzeczy. Realna moƭliwoƑĻ wyboru 
pomiŗdzy uprawnieniem przewidzianym przy bĠŗdzie a uprawnieniem wynikajňcym z rŗkojmi dotyczy 
wiŗc tylko nieznacznej iloƑci przypadk·w; sň to sytuacje, w kt·rych sprzedawca m·gĠ z ĠatwoƑciň 
zauwaƭyĻ, ƭe rzecz jest wadliwa. 

JednoczeƑnie naleƭy zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe to czy sprzedawca m·gĠ z ĠatwoƑciň zauwaƭyĻ wadliwoƑĻ 
rzeczy (art. 84 Ä k.c), nie jest toƭsame z tym, iƭ jň podstŗpnie zataiĠ lub zapewniaĠ kupujňcego, ƭe ona 
nie istnieje (art. 564 k.c). W rozpoznawanej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ƭe komisant 
podstŗpnie zataiĠ przed kupujňcym rzeczywisty przebieg pojazdu, bo przebieg ten m·gĠ znaĻ wĠaƑciciel 
pojazdu (komitent), a nawet mogĠo to r·wnieƭ pozostawaĻ poza jego wiedzň. Niewňtpliwie jednak od 
komisanta jako przedsiŗbiorcy zajmujňcego siŗ profesjonalnie sprzedaƭň samochod·w moƭna wymagaĻ, 
aby z ĠatwoƑciň zauwaƭyĠ znacznie zmieniony przebieg pojazdu od deklarowanego oraz zmianŗ lakieru 
tego samochodu. 

Przepisy o rŗkojmi nie chroniň zatem kupujňcego w tym samym zakresie co przepisy o bĠŗdzie. 
Wiňƭe siŗ to z innň ich funkcjň; rŗkojmia za wady rzeczy ma przywr·ciĻ ekwiwalentnoƑĻ Ƒwiadczeż 
zachwianň przez sprzedaƭ rzeczy wadliwej, a moƭliwoƑĻ powoĠywania siŗ na bĠňd sĠuƭy wzmocnieniu 
autonomii woli podmiotu prawa prywatnego i zapewnia kaƭdemu skĠadajňcemu oƑwiadczenie woli, a 
wiŗc nie tylko sprzedawcy, aby miaĠ okazje do podjŗcia Ƒwiadomej decyzji co do skutk·w prawnych, 
jakie zamierzaĠ osiňgnňĻ. Nieliczne sytuacje, w kt·rych przez moƭliwoƑĻ powoĠywania siŗ na bĠňd 
umowa sprzedaƭy moƭe zostaĻ wzruszona po upĠywie dĠuƭszym niƭ rok od wydania rzeczy, nie mogň 
stanowiĻ argumentu przemawiajňcego za wyĠňczeniem moƭliwoƑci uchylenia siŗ od skutk·w 
oƑwiadczenia woli zĠoƭonego pod wpĠywem bĠŗdu. 

Kupujňcy bŗdňcy konsumentem znajduje siŗ w gorszej sytuacji od sprzedawcy, kt·ry z reguĠy 
ma lepszň moƭliwoƑĻ zapoznania siŗ w wĠaƑciwoƑciami rzeczy w chwili zawierania umowy sprzedaƭy. 
Jeƭeli wiŗc speĠnione sň surowe wymagania powoĠywania siŗ na bĠňd, to brak podstaw, aby pozbawiaĻ 
kupujňcego moƭliwoƑci uchylenia siŗ od skutk·w prawnych jego oƑwiadczenia woli; taki zabieg jest w 
istocie nieznajdujňcym ƭadnych wyraƫnych podstaw pozbawieniem go przyznanego mu przez ustawŗ 
uprawnienia przed niezasĠugujňcym na ochronŗ zachowaniem jego kontrahenta (por. wyroki Sňdu 
Najwyƭszego z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 521/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 211 oraz z dnia 20 lipca 
1990 ră I CR 528/90, nie publ.). 

Pozostawienie wyboru samemu zainteresowanemu, z jakich uprawnież przewidzianych przez 
ustawŗ chce skorzystaĻ, jest rozwiňzaniem stosunkowo czŗsto stosowanym w prawie prywatnym. Tak 
jest m.in. w przypadku odpowiedzialnoƑci ex contractu i ex delicto, w przypadku uprawnież z rŗkojmi lub 
gwarancji, czy w razie zbiegu odpowiedzialnoƑci z rŗkojmi i odpowiedzialnoƑci za niewykonanie lub 
nienaleƭyte wykonanie zobowiňzania na zasadach og·lnych. O dopuszczalnoƑci zbiegu uprawnież w 
tych przypadkach decyduje wprawdzie sam ustawodawca (art. 443, 579 i 566 k.c), ale nie moƭna z tego 
wyciňgaĻ wniosku, ƭe brak takiego wskazania w ustawie wyĠňcza zbieg uprawnież. Przeciwnie, tylko 
wyraƫny zakaz korzystania r·wnoczeƑnie z wchodzňcych w grŗ uprawnież, kt·ry przewiduje 
ustawodawca, moƭe taki zbieg wyĠňczyĻ, gdyƭ moƭliwoƑĻ wyboru przez podmiot Ƒrodk·w 
przewidzianych przez prawo, naleƭy do podstawowych zasad prawa cywilnego. 

Z tych wzglŗd·w Sňd Najwyƭszy orzekĠ, jak w uchwale (art. 390 k.p.c). 
 
 

UchwaĠŗ otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  
Pana Marka Radważskiego - PRK w Poznaniu 
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2. III CZP 53/14 
 
SkĠad 3 sŗdzi·w 
Data orzeczenia: 11 wrzeƑnia 2014 r. 
Czy jest moƭliwym uwzglŗdnienie pow·dztwa, kt·rym pow·d domaga siŗ zasňdzenia na jego rzecz 
odsetek w wysokoƑci czterokrotnoƑci wysokoƑci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku 
Polskiego, w tym za okres po dniu wydania wyroku? 
UchwaĠa Sňdu Najwyƭszego z dnia 11 wrzeƑnia 2014 r. 

Dopuszczalne jest orzeczenie o odsetkach za op·ƫnienie w speĠnieniu Ƒwiadczenia 
pieniŗƭnego za czas op·ƫnienia po wydaniu wyroku zasňdzajňcego to Ƒwiadczenie, takƭe 
wtedy, gdy wysokoƑĻ odsetek zostaĠa okreƑlona na podstawie stopy kredytu lombardowego 
Narodowego Banku Polskiego. 
 
ƪr·dĠo: www.sn.pl 
 

 
 
 
3. III CZP 43/14 
 
SkĠad 3 sŗdzi·w 
Data orzeczenia: 17 lipca 2014 r. 
Czy niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca zamieszkania pozwanego, bŗdňcego osobň fizycznň-
przy jednoczesnym wskazaniu miejsca jego pracy, w spos·b umoƭliwiajňcy dorŗczanie pism 
procesowych-stanowi brak formalny pozwu uzasadniajňcy zarzňdzenie zwrotu pozwu? 
UchwaĠa Sňdu Najwyƭszego z dnia 17 lipca 2014 r. 

Niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu  zamieszkania pozwanego bŗdňcego 
osobň fizycznň jest brakiem formalnym pozwu uniemoƭliwiajňcym nadanie mu prawidĠowego 
biegu. 
 
ƪr·dĠo: www.sn.pl 
 
 
 
4. III CZP 30/14 
 
SkĠad 3 sŗdzi·w 
Data orzeczenia: 26 czerwca 2014 r. 
Czy referendarz sňdowy w sňdzie rejonowym jest uprawniony do orzekania w postŗpowaniu 
egzekucyjnym w sprawach ze skargi na czynnoƑĻ komornika? 
UchwaĠa Sňdu Najwyƭszego z dnia 26 czerwca 2014 r. 

Referendarz sňdowy nie jest uprawniony do rozpoznawania skarg na czynnoƑci komornika 
(art. 767 k.p.c.). 
 
ƪr·dĠo: www.sn.pl 
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1. Sygn. akt I C 842/12 
Dnia 14 stycznia 2013 r. 
 

WYROK  
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

 
Sňd Rejonowy w Zgorzelcu WydziaĠ I Cywilny w skĠadzie nastŗpujňcym: 
Przewodniczňcy SSR Dorota Florkowska 
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Zgorzelcu na rozprawie sprawy z pow·dztwa T. K. (1) i P. 
C. przeciwko B. S. o zapĠatŗ 
I. zasňdza od pozwanej B. S. solidarnie na rzecz powod·w T. K. (1) i P. C. kwotŗ 13.742,99 zĠ 
(trzynaƑcie tysiŗcy siedemset czterdzieƑci dwa zĠote dziewiŗĻdziesiňt dziewiŗĻ groszy) z ustawowymi 
odsetkami od dnia 21 paƫdziernika 2010 r. do dnia zapĠaty; 
II. zasňdza od pozwanej B. S. solidarnie na rzecz powod·w T. K. (1) i P. C. kwotŗ 3.105,- zĠ tytuĠem 
zwrotu koszt·w procesu, w tym kwotŗ 2.400,- zĠ tytuĠem koszt·w zastŗpstwa procesowego. 

 
 

UZASADNIENIE 
Powodowie, T. K. (1) i P. C., prowadzňcy dziaĠalnoƑĻ gospodarczň w ramach sp·Ġki cywilnej 

pod firmň K5 (...) s.c., domagali siŗ zasňdzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej B. S. kwoty 
13.742,99 zĠ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 paƫdziernika 2010 r. i kosztami procesu. 

W uzasadnieniu swojego ƭňdania powodowie wskazali, iƭ zawarli z pozwanň umowŗ sprzedaƭy 
dach·wki udokumentowanň fakturň VAT o nr (...) z dnia 15 paƫdziernika 2010 r., wystawionň na kwotŗ 
13.742,99 zĠ. Powodowie wydali pozwanej przedmiotowň dach·wkŗ, a zapĠata ceny sprzedaƭy miaĠa 
nastňpiĻ w formie przelewu w terminie oznaczonym na fakturze VAT. Pozwana do dnia wniesienia 
pozwu w sprawie nie zapĠaciĠa powodom za dostarczony jej towar. ZĠoƭyĠa natomiast reklamacjŗ, kt·rň 
ð po przeprowadzeniu badaż przez producenta ð powodowie rozpoznali negatywnie (k. 3-4, 81). 
 Nakazem zapĠaty z dnia 3 lipca 2012 r. (sygn. akt I Nc 580/12) Sňd Rejonowy w Zgorzelcu 
uwzglŗdniĠ w caĠoƑci ƭňdanie powod·w (k. 12). 

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od powyƭszego nakazu zapĠaty pozwana, B. S., wniosĠa o 
oddalenie pow·dztwa i zasňdzenie na jej rzecz koszt·w postŗpowania. Pozwana zarzuciĠa, iƭ odstňpiĠa 
od zawartej z powodami w grudniu 2009 r. umowy i zwr·ciĠa caĠy ð opisany w fakturze VAT nr (...) z 
dnia 15 paƫdziernika 2010 r. ð towar, z powodu jego niezgodnoƑci z umowň. Pozwana wskazaĠa, iƭ po 
zaĠoƭeniu przedmiotowej dach·wki okazaĠo siŗ, ƭe pomiŗdzy dach·wkami wytworzyĠy siŗ szpary, a 
pojedyncze dach·wki ăklawiszowaĠyó. W dniu 14 grudnia 2009 r. pozwana zgĠosiĠa u powod·w 
reklamacjŗ, ƭňdajňc bezzwĠocznej wymiany wadliwych dach·wek i dostarczenia takiej samej iloƑci 
towaru zgodnego z umowň. Powodowie do zgĠoszonej reklamacji nie ustosunkowali siŗ w ustawowym 
terminie 14 dniu, co ð zgodnie z dyspozycjň art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy 
konsumenckiej ð pozwoliĠo pozwanej przypuszczaĻ, iƭ uznali reklamacjŗ za uzasadnionň. Ponadto, 
pozwana zarzuciĠa, iƭ producent dach·wki pobraĠ do analizy pojedyncze pr·bki z palety stojňcej na 
chodniku, co podwaƭa wiarygodnoƑĻ dokonanej przez niego ekspertyzy i wniosk·w o zgodnoƑci towaru 
z umowň. Na dow·d niezgodnoƑci towaru z umowň pozwana powoĠaĠa opiniŗ technicznň sporzňdzonň 
przez J. K. (1), kt·rň wczeƑniej przesĠaĠa producentowi dach·wek. Wraz z pismem z dnia 3 listopada 
2010 r. pozwana odesĠaĠa powodom wystawionň przez nich fakturŗ, informujňc ich ponownie o 
niezgodnoƑci dach·wki z umowň, a kolejnym pismem z dnia 25 listopada 2010 r. odstňpiĠa od zawartej 
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z powodami umowy sprzedaƭy. W dniu 30 listopada 2010 r. pozwana na wĠasny koszt 
przetransportowaĠa towar na plac hurtowni K5 przy ul. (...) w B. (k. 17-22). 
 
Sňd ustaliĠ nastŗpujňcy stan faktyczny: 

W miesiňcu grudniu 2009 r. strony zawarĠy ustnň umowŗ, na mocy kt·rej pozwana zakupiĠa u 
powod·w dach·wkŗ renesansowň (L 15 firmy (...)) wraz innymi elementami poszycia dachowego, w 
tym elementami mocujňcymi, za Ġňcznň cenŗ 13.742,99 zĠ. Powodowie zobowiňzali siŗ do dostarczenia 
zakupionego przez pozwanň towaru na budowŗ przy ul. (...) w B., natomiast pozwana zobowiňzaĠa siŗ 
do zapĠaty um·wionej ceny sprzedaƭy po wystawieniu przez powod·w faktury, w terminie w niej 
wskazanym. Dach·wkŗ dostarczono na teren budowy pozwanej na poczňtku grudnia 2010 r.. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka K. S., k. 53-54, zeznania powoda T. K. (1), k. 82-83, zeznania powoda P. C., 
k. 83, zeznania pow·dki B. S., k. 83-84) 

Zakupiona przez pozwanň dach·wka zostaĠa uĠoƭona w grudniu 2010 r. przez A. M., kt·ry byĠ 
r·wnieƭ wykonawcň wiŗƫby dachowej w nieruchomoƑci maĠƭonk·w S.. NiezwĠocznie po uĠoƭeniu 
dach·wki pozwana poinformowaĠa ustnie powod·w, iƭ dach·wki nie przylegajň do siebie w 
oczekiwany przez niň spos·b, a miejscami chwiejň siŗ. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka K. S., k. 53-54, zeznania Ƒwiadka R. A., k. 54 verte, zeznania Ƒwiadka A. M., 
81 verte, zeznania powoda T. K. (1), k. 82 verte, zeznania powoda P. C., k. 83, zeznania pozwanej B. S., 
k. 84, dokumentacja fotograficzna, k. 30,42) 

Nastŗpnego dnia po otrzymaniu powyƭszego zgĠoszenia pow·d, T. K. (1), udaĠ siŗ z pozwanň 
na teren jej budowy, by odebraĻ zaĠňczone do palet certyfikaty, bŗdňce podstawň reklamacji u 
producenta dach·wek. Znajdujňce siŗ na budowie certyfikaty byĠy juƭ niekompletne, a folie z palet 
popalone. Po uzyskaniu certyfikatu od K. S. powodowie zgĠosili zastrzeƭenia pozwanej co do jakoƑci 
dach·wki swojemu dostawcy - (...) sp. z o.o. oraz producentowi. 
(dow·d: zeznania powoda T. K. (1), k. 82 verte, zeznania powoda P. C., k. 83) 
 Na poczňtku stycznia 2010 r. przedstawiciel producenta pobraĠ z dw·ch palet znajdujňcych siŗ 
na budowie pozwanej pr·bki dach·wek (w iloƑci kilku sztuk), kt·re nastŗpnie poddano badaniu 
laboratoryjnemu. 

Pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. doradca techniczny firmy (...) powiadomiĠ powod·w o 
pobraniu pr·bek sprzedanej przez nich dach·wki i ich przesĠaniu do laboratorium producenta, 
wskazujňc jako przewidywanň datŗ zakożczenia badaż 31 stycznia 2010 r.. Po dokonaniu badaż 
laboratoryjnych pobranych pr·bek dach·wki producent stwierdziĠ, iƭ zakupiona przez pozwanň 
dach·wka speĠnia wymogi obowiňzujňcej normy i kwalifikuje siŗ do pierwszej jakoƑci, ponadto posiada 
ð zdaniem producenta ð odpowiednie wĠaƑciwoƑci uƭytkowe i techniczne, a wystŗpujňce w dachu 
pozwanej czŗƑciowe niedomkniŗcia dach·wek nie sň spowodowane zastosowanym produktem, o czym 
poinformowaĠ powod·w w piƑnie z dnia 5 lutego 2010 r.. TreƑĻ ekspertyzy producenta zostaĠa 
niezwĠocznie podana przez powod·w do wiadomoƑci pozwanej. 
(dow·d: pismo z dnia 8 stycznia 2010 r., k. 25, pismo z dnia 5 lutego 2010 r., k. 26, zeznania Ƒwiadka K. 
S., k. 54, zeznania Ƒwiadka A. M., k. 81 verte, zeznania powoda T. K. (1), k. 82 verte, zeznania pozwanej 
B. S., k. 83 verte) 

Wykonawca dachu w budynku pozwanej, A. M. ð w obecnoƑci pozwanej, kierownika budowy, 
R. A., oraz powoda, T. K. (1) ð dokonaĠ pr·by uĠoƭenia przedmiotowych dach·wek na wykonanej 
przez siebie drewnianej konstrukcji o wielkoƑci 2m 2. Na konstrukcji tej dach·wki nie ukĠadaĠy siŗ 
r·wno, w przeciwieżstwie do dach·wki udostŗpnionej przez S. P., kt·rň ten zakupiĠ 10 lat temu na 
potrzeby wĠasnej budowy. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka A. M., k. 81 verte, zeznania Ƒwiadka S. P., k. 55, zeznania Ƒwiadka R. A., k. 54 
verte, zeznania Ƒwiadka K. S., k. 53-54, zeznania pozwanej, B. S. k. 83-84) 

W marcu 2010 r. pozwana zwr·ciĠa siŗ z proƑbň do S. W., prowadzňcego dziaĠalnoƑĻ 
gospodarczň w zakresie usĠug dekarskich, pod nazwň E. S., o cenŗ jakoƑci zakupionej przez niň 
dach·wki i wykonania wiŗƫby dachowej. S. W. rozebraĠ czŗƑĻ dachu pozwanej (na poĠaci znajdujňcej siŗ 
nad garaƭem) i przeĠoƭyĠ dach·wki na nowo, jednakƭe nadal nie przylegaĠy one do siebie idealnie. 
WĠaƑciciel firmy (...) nie podjňĠ siŗ wydania kategorycznej oceny w przedmiocie jakoƑci dach·wki, 
albowiem niewielka powierzchnia dachu, na kt·rej wykonywaĠ prace zwiňzane z przeĠoƭeniem 
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dach·wek nie uprawniaĠa go do wydania takiej opinii. StwierdziĠ natomiast, ƭe dach w budynku 
pozwanej zostaĠ wykonany niechlujnie. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka R. A., k. 54 verte, zeznania Ƒwiadka S. W., k. 55, zeznania pozwanej B. S., k. 
84) 

W dniu 3 marca 2010 r. K. i B. maĠƭonkowie S. poinformowali pisemnie powod·w o zamiarze 
zwr·cenia siŗ do NOT w J. o sporzňdzenie prywatnej ekspertyzy przedmiotowej dach·wki. Informacjŗ 
tň powodowie przekazali swojemu dostawcy (...) sp. z o.o., kt·ry w odpowiedzi wskazaĠ, iƭ pobranie 
reprezentant·w dach·wek do prywatnej ekspertyzy powinno odbyĻ siŗ zgodnie z normň badawczň, po 
uprzednim poinformowaniu o terminie tej czynnoƑci przedstawicieli handlowych producenta. 
(dow·d: pismo z dnia 3 marca 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez T. K., k. 27, pismo z dnia 
4 marca 2010r., k. 28, pismo z dnia 8 marca 2010 r., k. 29) 

Nie zgadzajňc siŗ z ekspertyzň producenta, pozwana zleciĠa wykonanie opinii Naczelnej 
Organizacji Technicznej w J., uzyskujňc prywatnň opiniŗ technicznň, sporzňdzonň przez J. K. (1), w 
kt·rej wywi·dĠ on, iƭ zamki uĠoƭonej na dachu budynku dach·wki nie sň caĠkowicie domkniŗte, a 
spos·b pobrania przez producenta reprezentant·w dach·wki do badaż nie speĠniaĠ standard·w, o 
kt·rych mowa w piƑmie z dnia 8 marca 2010 r.. J. K. (1) we wnioskach kożcowych swojej opinii zaleciĠ, 
aby producent wskazaĠ i um·wiĠ firmŗ dekarskň, kt·ra zdjŗĠaby z poĠaci dachu ð na powierzchni 12-15 
m 2 ð uĠoƭonň dotňd dach·wkŗ i komisyjnie oceniĠa przygotowane przez wykonawcŗ rob·t podĠoƭe 
pod dach·wkŗ; w razie koniecznoƑci dokonaĠa przebicia Ġat i wbudowaĠa na tŗ powierzchniŗ dachu 
uprzednio zdjŗtň dach·wkŗ ð w obecnoƑci przedstawiciela producenta, kierownika budowy, wykonawcy 
uĠoƭenia dach·wki i pozwanej. Stosujňc siŗ do zaleceż J. K., mňƭ pozwanej, K. S., zwr·ciĠ siŗ do 
producenta o wskazanie odpowiednio przeszkolonego zakĠadu dekarskiego, kt·ry wykonaĠby czynnoƑci 
wskazane w opinii, jednoczeƑnie przesyĠajňc producentowi odpis prywatnej opinii technicznej. 

Odpowiadajňc na powyƭsze, przedstawiciel producenta podtrzymaĠ dotychczasowe stanowisko i 
zaznaczyĠ, ƭe w celu ustalenia, czy zakupiona przez pozwanň partia dach·wki odpowiada podstawowym 
wĠaƑciwoƑciom wystarczyĠo zbadaĻ jednň spoƑr·d pobranych pr·bek. Producent stwierdziĠ, iƭ 
przyczynň niedomykania siŗ dach·wek nie jest wadliwoƑĻ zastosowanego produktu, lecz niewĠaƑciwe 
wykonanie podĠoƭa pod dach·wkŗ. 
(dow·d: prywatna opinania J. K. (1), k. 34-36, pismo z dnia 15 kwietnia 2010 r., k. 33, pismo z dnia 22 
maja 2010 r., k. 37, zeznania pow·dki B. S., k. 83-84) 

W poĠowie 2010 r. pozwana ð korzystajňc z propozycji T. K. (1) ð zleciĠa wykonanie oglŗdzin 
dachu zatrudnianemu na innych budowach inspektorowi nadzoru budowlanego, W. J., kt·ry stwierdziĠ 
zastosowanie przez wykonawcŗ niezgodnej z projektem budowlanym belki Ġňczňcej dwie czŗƑci dachu 
budynku i zaleciĠ wykonawcy zastosowanie grubszej o 2 cm belki oraz przebicie Ġat dachowych o 1mm. 
A. M. odm·wiĠ przebicia Ġat zgodnie z tym zaleceniem i proƑbň pozwanej. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka A. M., k. 81-82, zeznania pozwanej B. S., k. 83-84, zeznania powoda T. K. 
(1), k. 82 verte, zeznania powoda P. C., k. 83) 

We wrzeƑniu 2010 r. dach·wka nabyta przez pozwanň w hurtowni K5 zostaĠa rozebrana przez 
wykonawcŗ dachu, a nastŗpnie spaletowana. Pozwana zakupiĠa nowň dach·wkŗ tego samego 
producenta, jednakƭe wybraĠa inny model dach·wki. Przed uĠoƭeniem nowej dach·wki wykonawca 
wymieniĠ belkŗ konstrukcyjnň dachu i przebiĠ Ġaty. Pozwana nie wypĠaciĠa A. M. wynagrodzenia za 
uĠoƭenie dach·wki zakupionej u powod·w, natomiast jego wynagrodzenie z tytuĠu ponownego 
wykonania dachu obniƭyĠa o koszty przeprowadzonych ekspertyz. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka A. M., k. 54 verte, zeznania pozwanej Barbary S., k. 84) 

W dniu 15 paƫdziernika 2010 r. T. K. (1) w imieniu K5 (...) s.c. wystawiĠ pozwanej, B. S., fakturŗ 
VAT z tytuĠu sprzedaƭy dach·wki i innych element·w poszycia dachowego na kwotŗ 13.742,99 zĠ. W 
piƑmie datowanym na ten sam dzież powodowie wezwali pozwanň do zapĠaty kwoty wskazanej w 
fakturze i w terminie w niej okreƑlonym, tj. do dnia 20 paƫdziernika 2010 r. 
(dow·d: faktura VAT nr (...), k. 6, pismo z dnia 15 paƫdziernika 2010 r., k. 8, zeznania powoda T. K. 
(1), k. 82 verte, zeznania pozwanej B. S., k. 84) 

W piƑmie z dnia 25 listopada 2010 r., nadanym w plac·wce pocztowej w dniu 26 listopada 2010 
r., pozwana oƑwiadczyĠa powodom, iƭ odstŗpuje od zawartej z nimi umowy sprzedaƭy dach·wki i 
innych element·w poszycia wskazanych w treƑci faktury z dnia 15 paƫdziernika 2010 r., z powodu wad 
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fizycznych dostarczonego towaru. W piƑmie tym pozwana wskazaĠa, iƭ powodowie nie ustosunkowali 
siŗ do jej ƭňdania wymiany towaru w terminie 14 dni , przez co ð jej zdaniem ð uznali reklamacjŗ za 
uzasadnionň. 
(dow·d: pismo z dnia 25 listopada 2010 r., k. 41 b) 

Zdjŗtň z dachu i spaletowanň dach·wkŗ oraz inne elementy poszycia pozwana 
przetransportowaĠa na wĠasnych koszt z placu budowy do magazynu hurtowni K5. Powodowie 
odm·wili podpisania dokumentu potwierdzajňcego przyjŗcie dach·wki. 
(dow·d: zeznania Ƒwiadka K. S., k. 54, zeznania pozwanej B. S., k. 84) 
 
Sňd zwaƭyĠ, co nastŗpuje: 

Pozwana nie kwestionowaĠa okolicznoƑci zawarcia z powodami umowy sprzedaƭy, ani 
wysokoƑci um·wionej przez strony ceny sprzedaƭy dach·wki. Chcňc zwolniĻ siŗ od obowiňzku zapĠaty 
ƭňdanej przez powod·w kwoty zarzuciĠa, iƭ kierujňc do powod·w pismo datowane na dzież 25 
listopada 2010 r. skutecznie odstňpiĠa od zawartej pomiŗdzy stronami umowy z powodu wad 
fizycznych towaru. ZrzuciĠa takƭe, iƭ wobec nieustosunkowania przez powod·w do zgĠoszonej przez 
niň reklamacji w terminie 14 dni ð zgodnie z dyspozycjň art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg·lnych warunkach 
sprzedaƭy konsumenckiej ð uznali oni reklamacjŗ za uzasadnionň. 

W art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy konsumenckiej wprowadzona 
zostaĠa zasada, zgodnie z kt·rň odpowiedzialnoƑĻ sprzedawcy wzglŗdem kupujňcego za brak zgodnoƑci 
towaru konsumpcyjnego z umowň powstanie, jeƑli stan taki wystŗpowaĠ w chwili jego wydania 
kupujňcemu. Sytuacjŗ kupujňcego wzmacnia wprowadzenie w tym przepisie domniemania istnienia 
niezgodnoƑci towaru z umowň ð na wypadek stwierdzenia niezgodnoƑci przed upĠywem szeƑciu 
miesiŗcy od dnia wydania towaru. Z domniemania tego kupujňcy moƭe skorzystaĻ, jeƭeli udowodni 
istnienie braku zgodnoƑci towaru z umowň oraz ƭe brak zgodnoƑci wystňpiĠ w okresie szeƑciu miesiŗcy 
od dnia wydania towaru (art. 6 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id =WDU19640160093)). 
Wykazanie przez nabywcŗ towaru konsumpcyjnego tych dw·ch okolicznoƑci jest warunkiem powstania 
odpowiedzialnoƑci przez sprzedawcŗ. Kaƭda z wad fizycznych objŗtych regulacjň kodeksowň zawiera siŗ 
w zakresie pojŗcia niezgodnoƑci towaru. 

Pozwana winna byĠa zatem wykazaĻ w sprawie, iƭ zakupiona przez niň dach·wka nie posiadaĠa 
uƭytecznoƑci zgodnej z celem umowy lub jej przeznaczeniem, tymczasem na okolicznoƑĻ istnienia wad 
nabytej od powod·w dach·wki zaproponowaĠa dow·d w postaci prywatnej opinii (vide: art. 245 kpc 
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet? id=WDU19640430296)), sporzňdzonej przez J. K. (1), kt·ra 
nie zawiera w swojej treƑci kategorycznego stwierdzenia wadliwoƑci sprzedanej przez powod·w 
dach·wki. W swej opinii J. K. (1) wywi·dĠ jedynie, ƭe spos·b pobrania przez producenta 
reprezentant·w dach·wki do badaż nie speĠniaĠ standard·w, o kt·rych mowa w piƑmie dostawcy 
powod·w z dnia 8 marca 2010 r., a ponadto zaproponowaĠ, aby wskazana przez producenta firma 
dekarska dokonaĠa oceny nabicia Ġat dachowych przez dotychczasowego wykonawcŗ dachu w budynku 
naleƭňcym do pozwanej, a nastŗpnie ð w razie koniecznoƑci ð przebiĠa Ġaty i wbudowaĠa na 
powierzchniŗ 12-15 m2 dachu uprzednio zdjŗtň dach·wkŗ. Podjŗcie tych czynnoƑci autor prywatnej 
ekspertyzy zaleciĠ w celu ustalenia, czy przyczynň niedomykania siŗ dach·wek jest wadliwoƑĻ 
zastosowanego towaru, czy teƭ niewĠaƑciwie wykonanie podĠoƭa dachu, na kt·re w swych pismach 
wskazywaĠ producent. 

O istnieniu wad towaru nie przeƑwiadcza takƭe ănieudanaó pr·ba uĠoƭenia przedmiotowych 
dach·wek na wykonanej przez A. M. drewnianej konstrukcji o wielkoƑci 2m 2, ani uĠoƭenie na tejƭe 
konstrukcji dach·wek udostŗpnionych przez S. P., kt·re ten zakupiĠ 10 lat temu. Na przestrzeni dekady 
mogĠy bowiem ulec zmianie normy producenta i wymagane przez niego wĠaƑciwoƑci poszczeg·lnych 
modeli produktu. Oceny przyczyn niedomykania siŗ dach·wek nie podjňĠ siŗ S. W., kt·ry na proƑbŗ 
pozwanej rozebraĠ czŗƑĻ dachu (na poĠaci znajdujňcej siŗ nad garaƭem) i przeĠoƭyĠ dach·wki na nowo. 
Na rozprawie w dniu 15 paƫdziernika 2012 r. Ƒwiadek wskazaĠ, iƭ rozebrany przez niego fragment 
dachu byĠ zbyt maĠy, by m·c kategorycznie stwierdziĻ, co byĠo przyczynň niedomykania siŗ dach·wek. 
Ɛwiadek wskazaĠ, iƭ w celu ustalenia tej przyczyny naleƭaĠoby rozebraĻ caĠy dach i uĠoƭyĻ dach·wkŗ na 
nowo. Wykonania tych czynnoƑci ð mimo proƑby pozwanej ð A. M. odm·wiĠ, poprzestajňc jedynie na 
uĠoƭeniu dach·wki na konstrukcji o niewielkich gabarytach. R·wnieƭ w opinii J. K. (1) zasugerowano 
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koniecznoƑĻ przeĠoƭenia dach·wki na wiŗkszej powierzchni dachu, tj. 12-15m 2. Ponadto, Ƒwiadek S. 
W., kt·ry ma wieloletnie doƑwiadczenie dekarskie zeznaĠ, iƭ dach w budynku pozwanej zostaĠ 
wykonany przez A. M. ădoƑĻ niechlujnieó. ZaznaczyĻ naleƭy, iƭ na koniecznoƑĻ przebicia Ġat 
dachowych o 1 mm zwracaĠ wykonawcy uwagŗ inspektor nadzoru budowlanego, W. J., co 
potwierdzone zostaĠo treƑciň zeznaż Ƒwiadka A. M. oraz treƑciň zeznaż powod·w T. K. (1) i P. C.. 
OkolicznoƑci te rodzň powaƭne wňtpliwoƑci co do prawidĠowoƑci wykonania podĠoƭa dachu (wiŗƫby 
dachowej) przez A. M., kt·rego pozwana wszak obciňƭyĠa kosztami prywatnych ekspertyz, a kt·ry 
odm·wiĠ pozwanej przebicia Ġat dachowych, albowiem pozwana nie wypĠaciĠa mu wynagrodzenia za 
pierwotne uĠoƭenie dach·wki (vide: zeznania Ƒwiadka A. M., k. 81 verte). Ponadto, zar·wno z zeznaż 
Ƒwiadka A. M., jak i zeznaż samej pozwanej wynika, iƭ wykonawca zastosowaĠ do wykonania dachu 
niewĠaƑciwň belkŗ konstrukcyjnň, kt·ra wymieniona zostaĠa dopiero po rozebraniu przedmiotowej 
dach·wki. W ocenie Sňdu, w celu wyjaƑnienia powyƭszych wňtpliwoƑci (w tym ustalenia wpĠywu 
zastosowania belki konstrukcyjnej o niewĠaƑciwym przekroju na prawidĠowoƑĻ wykonania innych 
element·w wiŗƫby dachowej) i wykazania niezgodnoƑci towaru z umowň pozwana winna byĠa powoĠaĻ 
dow·d z opinii biegĠego sňdowego, czego ð wbrew obowiňzkowi wynikajňcemu z art. 6 kc 
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) ð nie uczyniĠa. 

Odnoszňc siŗ do zarzutu pozwanej uznania przez powod·w reklamacji na skutek 
nieustosunkowania siŗ do niej w terminie 14 dni, zaznaczyĻ naleƭy, ƭe ustawa o szczeg·lnych 
warunkach sprzedaƭy konsumenckiej wprowadza dwustopniowň hierarchiŗ uprawnież konsumenta na 
wypadek niezgodnoƑci towaru z umowň (sekwencyjnoƑĻ wykonywania uprawnież). W pierwszej 
sekwencji konsument jest uprawniony tylko do dochodzenia naprawy albo wymiany towaru. Jeƭeli 
sprzedawca nie zdoĠa uczyniĻ zadoƑĻ takiemu ƭňdaniu w odpowiednim czasie konsument nabywa 
prawo do odstňpienia od umowy. Poczňtek 14-dniowego terminu, o kt·rym mowa w art. 8 ust. 3 cyt. 
ustawy, stanowi dzież dorŗczenia sprzedawcy (vide: art. 61 Ä 1 kc 
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19640160093) i 97 kc (http://isap.sejm.gov.pl 
/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) zgĠoszenia konkretnej niezgodnoƑci i dokonanie wyboru 
jednego z roszczeż w ramach pierwszej sekwencji. Zar·wno z zeznaż powoda, T. K. (1), jak i zeznaż 
samej pozwanej, B. S., wynika, iƭ pozwana przed zĠoƭeniem oƑwiadczenia o odstňpieniu od umowy 
jedynie zawiadomiĠa powod·w o domniemanej niezgodnoƑci, nie zgĠosiĠa natomiast sprzedawcom 
ƭňdania obniƭenia ceny ani ƭňdania wymiany towaru na nowy. Wobec niezgĠoszenia przez pozwanň 
roszczenia z pierwszej sekwencji powodowie nie mieli obowiňzku ustosunkowania siŗ do tego ƭňdania 
w terminie czternastu dni ze skutkiem milczňcego uznania (vide: T. K., OdpowiedzialnoƑĻ, s. 91, M. O., 
Sprzedaƭ konsumencka, k. 156, J. J., Ustawa o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy konsumenckiej ð 
Komentarz, k. 265). Z drugiej strony z zeznaż powod·w wynika, iƭ rozpoczŗli procedurŗ reklamacyjnň 
niezwĠocznie po uzyskaniu informacji od pozwanej o niedomykaniu siŗ dach·wek i na bieƭňco 
informowali pozwanň o przebiegu procedury reklamacyjnej. R·wnieƭ sama pozwana w swych 
zeznaniach przyznaĠa, iƭ w chwili zawiadomienia powod·w o swoim podejrzeniu co do istnienia wady 
towaru zostaĠa ona przez nich poinformowana o koniecznoƑci zgĠoszenia tego faktu do producenta. 
Gdyby powodowie nie zgĠosili zastrzeƭeż pozwanej producentowi w terminie 14 dni, to z pewnoƑciň 
nie doszĠoby do oglŗdzin z udziaĠem jego przedstawiciela juƭ na poczňtku stycznia 2010 r.. Ponadto, 
dowodem na datŗ zawiadomienia o wadzie towaru nie moƭe byĻ ð jak sugeruje peĠnomocnik pozwanej 
ð treƑĻ pisma z dnia 2 lutego 2010 r. (k. 26). Jak bowiem wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznaż 
stron zawiadomienie to zostaĠo dokonane przez pozwanň ustnie, a ăprotok·Ġ reklamacyjnyó, o kt·rym 
mowa w tym piƑmie zostaĠ zgĠoszony dostawcy, tj. (...) sp. z o.o., przez powod·w. O decyzji 
producenta pozwana r·wnieƭ zostaĠa przez powod·w powiadomiona. 

Majňc powyƭsze na uwadze, Sňd uznaĠ, iƭ pozwana nie wykazaĠa okolicznoƑci skutecznego 
odstňpienia od umowy sprzedaƭy, a okolicznoƑci zawarcia z powodami umowy sprzedaƭy dach·wki i 
ceny sprzedaƭy nie kwestionowaĠa i zasňdziĠ na rzecz powod·w ƭňdanň przez nich z tego tytuĠu kwotŗ. 

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc (http://isap.sejm.gov.pl/ 
DetailsServlet?id=WDU 19640160093) uznajňc, iƭ do wypĠaty naleƭnoƑci pozwana zobowiňzana byĠa 
niezwĠocznie po upĠywie terminu zakreƑlonego jej przez powod·w w fakturze VAT nr (...) z dnia 15 
paƫdziernika 2010 r. 
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O kosztach procesu Sňd orzekĠ na podstawie art. 98 kpc (http://isap.sejm.gov.pl/ 
DetailsServlet?id=WDU19640430296), albowiem powodowie wygrali proces. Na koszty poniesione 
przez powod·w skĠadaĠy siŗ: koszty zastŗpstwa procesowego w wysokoƑci 2.400,- zĠ, opĠata skarbowa 
od peĠnomocnictwa w kwocie 17,- zĠ oraz opĠata od pozwu w kwocie 688,- zĠ.  
 

UchwaĠŗ otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  
Pana Marka Radważskiego - PRK w Poznaniu 

 
 
2. Sygn. akt I C 1333/12 
Dnia 18 lutego 2013 r. 
 

WYROK  
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

 
Sňd Rejonowy w KĠodzku WydziaĠ I Cywilny w skĠadzie nastŗpujňcym: 
Przewodniczňcy SSR Izabela Kosiżska - Szota 
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w KĠodzku na rozprawie sprawy z pow·dztwa (...) z siedzibň 
w W. przeciwko Z. S. o zapĠatŗ 179,40 zĠ oddala pow·dztwo. 
 

UZASADNIENIE 
Strona powodowa (...)z siedzibň w W. wniosĠa o zasňdzenie od pozwanego Z. S. kwoty 179,40 z 

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu podnoszňc w uzasadnieniu pozwu, iƭ na podstawie 
umowy ubezpieczenia oc pojazd·w komunikacyjnych potwierdzonych polisň i na podstawie wyciňgu z 
ksiňg rachunkowych Funduszy zasadne jest zasňdzenie dochodzonej kwoty. Strona powodowa wskazaĠ, 
ze pozwany zwiňzany byĠ z pierwotnym wierzycielem umowň i z tytuĠu tej umowy winien byĠ uiƑciĻ na 
rzecz pierwotnego wierzyciela kwotŗ stanowiňcň wartoƑĻ przedmiotu sporu. Ponadto wskazaĠa, ƭe 
nabyĠa wierzytelnoƑĻ od pierwotnego wierzyciela (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoƑci 
z dnia 4 lipca 2011 r. 

Pozwany wni·sĠ sprzeciw od nakazu zapĠaty w elektronicznym postŗpowaniu upominawczym 
zaskarƭajňc nakaz w caĠoƑci i zaƭňdaĠ dostarczenia oryginaĠ·w faktur, um·w dotyczňcych ƭadnej kwoty 
oraz dostarczenie kompletnej umowy cesji wierzytelnoƑci. 
 Sňd ustaliĠ nastŗpujňcy stan faktyczny: 

Dnia 30 sierpnia 2009 r. (...) wystawiĠo polisŗ nr (...) dotyczňca ubezpieczenia odpowiedzialnoƑci 
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i ubezpieczenia nastŗpstw nieszczŗƑliwych wypadk·w 
kierowcy i pasaƭer·w na kwotŗ 302 zĠ pĠatnň w dw·ch ratach po 151 zĠ. 
Dow·d: polisa - k.26  

(...) i strona powodowa (...) z siedzibň w W. zawarĠy w dnu 4 lipca 2011 r. umowŗ przelewu 
wierzytelnoƑci. 
Dow·d: umowa przelewu wierzytelnoƑci - k.24 - 25 

Strona powodowa sporzňdziĠa 1 sierpnia 2011 r. zawiadomienie o przelewie wierzytelnoƑci, a w 
dniu 17 sierpnia 2011 r. wezwanie do zapĠaty kwoty 167,62 zĠ. 
Dow·d: wezwanie do zapĠaty- k.27 - 28 
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoƑci - k.28 verte 

W dniu 10 kwietnia 2012 r. strona powodowa wystawiĠa wyciňg z ksiňg rachunkowych 
przeciwko Z. S. na kwotŗ Ġňcznie 179,40 zĠ. 
Dow·d: wyciňg z ksiňg rachunkowych - k.23 
Sňd zwaƭyĠ, co nastŗpuje: 

Pow·dztwo podlegaĠo oddaleniu. 
Strona powodowa wniosĠa o przeprowadzenie dowod·w z wyciňgu z ksiňg rachunkowych 

funduszu, wezwania do zapĠaty, umowy przelewu wierzytelnoƑci i polisy okreƑlajňc ja jako umowŗ 
ubezpieczenia. Z dowod·w tych w ƭaden spos·b nie wynika, by pozwanego Z. S. ĠňczyĠa umowa z (...), 
a w szczeg·lnoƑci wysokoƑĻ przysĠugujňcň pierwotnemu wierzycielowi. W sprzeciwie od nakazu zapĠaty 
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pozwany wskazywaĠ, ƭe brak jest dokument·w potwierdzajňcych dochodzona kwotŗ oraz kompletu 
dokument·w, z kt·rych wynikaĠaby cesja wierzytelnoƑci. Mimo dorŗczonego peĠnomocnikowi strony 
pozwanej kserokopii sprzeciwu strona powodowa nie wniosĠa o przeprowadzenie ƭadnych innych 
dowod·w. 

Strona powodowa winna zgodnie z przepisem art. 6 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/ 
DetailsServlet?id=WDU19640160093) udowodniĻ swe ƭňdanie. Zatem w zwiňzku z zarzutami 
pozwanego jej rzeczň w pierwszej kolejnoƑci byĠo wykazanie, ƭe na mocy umowy przelewu 
wierzytelnoƑci z dnia 4 lipca 2011 r. wierzytelnoƑĻ majňca przysĠugiwaĻ (...) S.A. od pozwanego Z. S. 
podlegaĠa r·wnieƭ sprzedaƭy przez (...) na rzecz strony powodowej. Tymczasem strona powodowa nie 
doĠňczyĠa zaĠňcznika do umowy przelewu wierzytelnoƑci, by wykazaĻ przejƑcie tej wierzytelnoƑci na jej 
rzecz, a zatem wbrew jej stanowisku wyraƭonemu w piƑmie procesowym powoda z 15 stycznia 2013 r., 
to jej twierdzenia sň caĠkowicie goĠosĠowne i bezpodstawne. Sňd nie ma obowiňzku wzywania strony 
powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego peĠnomocnika do skĠadania odpowiednich 
wniosk·w dowodowych, czy dokument·w, wszak naruszaĠoby to zasadŗ r·wnoƑci stron i 
kontradyktoryjnoƑci procesu cywilnego. 
          ZupeĠnie niezrozumiaĠy jest wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii 
biegĠego ksiŗgowego na wypadek kwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy 
ubezpieczenia i braku wpĠaty naleƭnej skĠadki. Wnioski te sň wciňƭ powielane w kolejnych pozwach 
mimo, ƭe Sňd wielokrotnie wypowiadaĠ siŗ w ich przedmiocie w uzasadnieniach innych spraw. Wniosek 
o dopuszczenie dowodu z opinii biegĠego podlegaĠ oddaleniu, poniewaƭ jest bezzasadny. Strona 
powodowa winna wykazaĻ nabycie konkretnej wierzytelnoƑci przeciwko pozwanemu, przeciwko 
kt·remu kieruje pozew i wobec zarzut·w podnoszonych przez pozwanego udowodniĻ zawarcie umowy 
ubezpieczenia przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem. PrzedĠoƭona polisa nie zawiera podpisu 
pozwanego, ani innych os·b wsp·Ġubezpieczonych. Wyciňg z ksiňg rachunkowych funduszu nie jest 
r·wnieƭ takim dowodem, kt·ry miaĠby potwierdzaĻ nabycie wierzytelnoƑci przeciwko pozwanemu na 
podstawie umowy cesji z dnia 4 lipca 2011 r. Stanowisko strony powodowej okreƑlone w piƑmie z dnia 
15 stycznia 2013 r. odnosi siŗ do orzecznictwa sprzed daty wyroku TrybunaĠu Konstytucyjnego z dnia 
11 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, zgodnie z kt·rym art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o 
funduszach inwestycyjnych (http://isap.sejm.gov.pl /DetailsServlet?id=WDU20041461546) (Dz. U. Nr 
146, poz. 1546, ze zm.) w czŗƑci, w jakiej nadaje moc prawnň dokumentu urzŗdowego ksiŗgom 
rachunkowym i wyciňgom z ksiňg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postŗpowaniu 
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483) oraz nie jest niezgodny z art. 20 
Konstytucji (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU19970780483). 

W zwiňzku z powyƭszym, skoro strona powodowa nie udowodniĠa swego roszczenia, 
pow·dztwo naleƭaĠo oddaliĻ. 

UchwaĠŗ otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  
Pana Marka Radważskiego - PRK w Poznaniu 

 
 
 

3. Sygn. akt I C 1218/12 upr. 
Dnia 30 listopada 2012 roku 
 

WYROK  
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

 
Sňd Rejonowy w GĠogowie I WydziaĠ Cywilny w skĠadzie nastŗpujňcym: 
Przewodniczňcy: SSR MichaĠ Gabrysz 
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 roku w GĠogowie na rozprawie sprawy z pow·dztwa P. S. 
przeciwko (...) Sp. z o.o. w G. o zapĠatŗ 
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I. zasňdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.o. w G. na rzecz powoda P. S. kwotŗ 6.500 zĠotych (szeƑĻ 
tysiŗcy piŗĻset zĠotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 29 wrzeƑnia 2012 
roku do dnia zapĠaty, 
II. oddala dalej idňce pow·dztwo, 
III. zasňdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwotŗ 1.467 zĠotych tytuĠem zwrotu koszt·w 
procesu. 

UZASADNIENIE 
Pow·d P. S. wni·sĠ o zasňdzenie od strony pozwanej (...) Sp. z o.o. w G. kwoty 6.500 zĠ wraz z 

odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2012 r. oraz kosztami procesu. 
W uzasadnieniu pozwu wskazaĠ, iƭ w dniu 1 sierpnia 2011 r. zawarĠ ze stronň pozwanň 

przedwstŗpnň umowŗ poƭyczki got·wkowej oraz wpĠaciĠ opĠatŗ przygotowawczň w kwocie 6.500 zĠ. 
Podni·sĠ r·wnieƭ, iƭ pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. odstňpiĠ od umowy, jednak strona pozwana 
odm·wiĠa mu zwrotu uiszczonej opĠaty przygotowawczej. 

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosĠa o oddalenie pow·dztwa, argumentujňc 
przede wszystkim, iƭ poza sytuacjň okreƑlonň w Ä 4 ust. 4 zawartej umowy opĠata przygotowawcza w 
ƭadnym wypadku nie podlega zwrotowi. 
Sňd ustaliĠ nastŗpujňcy stan faktyczny: 

W dniu 1 sierpnia 2011 r. pow·d P. S. oraz strona pozwana (...) Sp. z o.o. w G. zawarli 
przedwstŗpnň umowŗ ăpoƭyczek got·wkowychó nr (...), na mocy kt·rej pow·d miaĠ otrzymaĻ kwotŗ 
Ġňcznie 130.000 zĠ. W zwiňzku z zawarciem tej umowy pow·d uiƑciĠ opĠatŗ przygotowawczň w 
wysokoƑci 6.500 zĠ. 

WedĠug Ä 11 ust. 2 umowy, ăklient, kt·ry nie otrzymaĠ jeszcze promesy poƭyczek, moƭe 
zrezygnowaĻ z umowy przedwstŗpnej w dowolnym czasie pod warunkiem, ƭe zĠoƭy pisemne 
oƑwiadczenie woli. Wz·r takiego oƑwiadczenia jest kaƭdorazowo wrŗczany klientowi. Podpisanie 
niniejszej umowy jest jednoznaczne z oƑwiadczeniem klienta, ƭe takowy wz·r otrzymaĠó. 

Zgodnie z Ä 14 ust. 3 umowy, ăopĠata przygotowawcza w ƭadnym przypadku, poza 
przewidzianym w Ä 4.4, nie podlega zwrotowi, co jest zgodne z ustawň, o kt·rej mowa w Ä 1 punkt 
2a)ó. 

Pow·d nie ustanowiĠ zabezpieczeż poƭyczki, nie otrzymaĠ promesy wypĠaty poƭyczek. 
Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r., zĠoƭonym na formularzu przygotowanym przez stronŗ 

pozwanň, pow·d odstňpiĠ od przedwstŗpnej umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. 
Dow·d: przedwstŗpna umowa ăpoƭyczek got·wkowychó z dnia 1 sierpnia 2011 r., k. 8, oƑwiadczenie o 
odstňpieniu z dnia 11 czerwca 2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 9-10, potwierdzenie przelewu, k. 11,  
w zakresie braku zĠoƭenia zabezpieczeż i nieudzielenia przez stronŗ pozwanň promesy wypĠaty 
poƭyczek ð okolicznoƑci bezsporne,  

W dniu 6 sierpnia 2012 r. na podstawie wyroku Sňdu Okrŗgowego w Warszawie ð Sňdu 
Ochrony Konkurencji i Konsument·w z dnia 16 marca 2011 r., XVII AmC 520/10 oraz wyroku Sňdu 
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2012 r., VI ACa 1183/11, wydanych w postŗpowaniu 
przeciwko stronie pozwanej, klauzula o treƑci ăopĠata przygotowawcza w ƭadnym wypadku, poza 
przewidzianym w Ä 4.4, nie podlega zwrotowi, co jest zgodne z ustawň, o kt·rej mowa w Ä 1 punkt 2a)ó 
zostaĠa pod numerem 3520 wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa 
Urzŗdu Ochrony Konkurencji i Konsument·w. - http://www.uokik.gov.pl/ - 
Sňd zwaƭyĠ, co nastŗpuje: 

Pow·dztwo zasĠugiwaĠo na uwzglŗdnienie niemal w caĠoƑci. 
Wbrew odmiennym stanowiskom obu stron, dla oceny prawnej ƭňdania powoda podleganie lub 

nie zawartej umowy przedwstŗpnej ăpoƭyczek got·wkowychó reƭimowi ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o 
kredycie konsumenckim (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU20011001081) (Dz. U. Nr 
100, poz. 1081 ze zmianami) nie miaĠo decydujňcego znaczenia. Istotne znaczenie miaĠa natomiast 
kwestia ð nieco przemilczana w treƑci pozwu (choĻ bez konsekwencji dla powoda) ð skutecznoƑci 
odstňpienia przez powoda od przedwstŗpnej umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. Dopiero bowiem 
przesňdzenie skutecznoƑci odstňpienia od umowy otwieraĠo drogŗ do oceny zasadnoƑci ƭňdania zwrotu 
uiszczonej opĠaty przygotowawczej, w tym do oceny znaczenia dla tego ƭňdania uznania zamieszczonej 
w treƑci umowy klauzuli za niedozwolonň. NieskutecznoƑĻ odstňpienia od umowy oznaczaĠby zaƑ, ƭe 
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strony ð wobec braku dowod·w pozwalajňcych uznaĻ, ƭe umowa zostaĠa rozwiňzana w inny spos·b, 
choĻby konkludentny ð nadal zwiňzane sň stosunkiem prawnym wynikajňcym z zawartej umowy, co z 
kolei czyniĠoby bezprzedmiotowym rozstrzyganie o obowiňzku zwrotu opĠaty przygotowawczej. 
Pow·d skutecznie jednak odstňpiĠ od umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r. 

W umowie przedwstŗpnej postanowiono, ƭe po wniesieniu opĠaty przygotowawczej strona 
pozwana przyjmie umowŗ do realizacji (Ä 4 ust. 1). Po przyjŗciu umowy przedwstŗpnej do realizacji 
pow·d obowiňzany byĠ do zĠoƭenia zabezpieczeż, a takƭe wymaganych umowň dokument·w (Ä 5 ust. 2 
i 9). Dopiero po zĠoƭeniu wszystkich wymaganych zabezpieczeż i dokument·w strona pozwana 
udzielaĠa promesy wypĠaty poƭyczek (Ä 6 ust. 1), a wypĠata pierwszej poƭyczki nastŗpowaĠa po 
otrzymaniu podpisanej umowy poƭyczek (Ä 6 ust. 6). W Ä 11 ust. 2 umowy strony przewidziaĠy zaƑ, ƭe 
ăklient, kt·ry nie otrzymaĠ jeszcze promesy poƭyczek, moƭe zrezygnowaĻ z umowy przedwstŗpnej w 
dowolnym czasie pod warunkiem, ƭe zĠoƭy pisemne oƑwiadczenie wolió. Miŗdzy stronami nie byĠo 
sporu, ƭe po przyjŗciu umowy przedwstŗpnej do realizacji pow·d nie zĠoƭyĠ zabezpieczeż, a strona 
pozwana nie udzieliĠa mu promesy wypĠaty poƭyczek. Pow·d uprawniony byĠ zatem do odstňpienia od 
zawartej umowy przedwstŗpnej w dowolnym czasie, co teƭ uczyniĠ pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. 

Strona pozwana odmawiaĠa zwrotu uiszczonej przez powoda opĠaty przygotowawczej 
powoĠujňc siŗ na postanowienie Ä 14 ust. 3 umowy. Klauzula o identycznej treƑci stosowana przez 
stronŗ pozwanň we wzorcach um·w uznana zostaĠa jednak za niedozwolonň i wpisana do rejestru 
klauzul niedozwolonych. Stosownie do przepisu art. 479 43 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl 
/DetailsServlet?id=WDU19640430296), wyrok prawomocny ma skutek wobec os·b trzecich od chwili 
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o kt·rym mowa w art. 
479 45 Ä 2 (http://isap.sejm.gov.pl /DetailsServlet?id=WDU19640430296) (rejestru postanowież 
wzorc·w umowy uznanych za niedozwolone). Wpis do rejestru dotyczyĠ nie tylko klauzuli o 
identycznej treƑci, lecz ponadto stosowanej przez tego samego przedsiŗbiorcŗ. Z punktu widzenia 
niniejszej sprawy zbŗdne byĠo zatem rozstrzyganie spornego w orzecznictwie sňdowym i doktrynie 
zagadnienia, czy rozszerzona prawomocnoƑĻ materialna wyroku uwzglŗdniajňcego pow·dztwo o 
uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma charakter dwustronny i obejmuje takƭe 
podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiŗbiorcŗ w innym wzorcu 
(por. np. uchwaĠy SN z dnia 7 paƫdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 oraz z 
dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95). Nie budzi natomiast wňtpliwoƑci 
poglňd, ƭe skutek erga omnes takiego wyroku odnosi siŗ do relacji miŗdzy tym samym przedsiŗbiorcň, 
kt·ry stosowaĠ niedozwolonň klauzulŗ, a jego klientelň, co oznacza, ƭe w sporze pomiŗdzy 
konsumentem a tym samym przedsiŗbiorcň, kt·ry uprzednio byĠ stronň postŗpowania przed Sňdem 
Ochrony Konkurencji i Konsument·w, dokonujňcy kontroli incydentalnej sňd jest zwiňzany takim 
wyrokiem co do ustalenia, ƭe dana klauzula nie wiňƭe konsumenta jako niedozwolona w obrocie, bez 
koniecznoƑci podejmowania przez konsumenta dodatkowych czynnoƑci zmierzajňcych do wykazania 
abuzywnoƑci okreƑlonego postanowienia wzorca. Jest wiŗc taki wyrok ădowodemó abuzywnoƑci 
klauzuli. Klauzula taka nie wywoĠuje ƭadnych skutk·w prawnych wzglŗdem konsumenta takƭe 
w·wczas, gdy zawarĠ on umowŗ z danym przedsiŗbiorcň jeszcze przed wydaniem wyroku w ramach 
kontroli abstrakcyjnej (por. M. Bednarek ăWzorce um·w w prawie polskimó, Warszawa 2005, s. 221-
222; J. WszoĠek ăRejestr klauzul niedozwolonych ð zagadnienia systemowe oraz wňtpliwoƑci 
konstytucyjne wok·Ġ skutk·w wpisuó, Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. 643, 647). Wychodzňc z 
zaĠoƭenia, iƭ przepisy regulujňce eliminacjŗ z obrotu niedozwolonych postanowież wzorca odnoszň siŗ 
do okreƑlonego fragmentu tekstu wzorca, trafnie w doktrynie wskazuje siŗ przy tym, iƭ w sporze z 
konsumentem przedsiŗbiorca, kt·rego klauzula w ramach kontroli abstrakcyjnej uznana zostaĠa za 
niedozwolonň, nie moƭe broniĻ siŗ zarzutem, ƭe klauzula ta w konkretnej sprawie byĠa uzgadniania 
indywidualnie (por. M. Skory ăKlauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumentaó, Krak·w 
2005, s. 314). W przeciwnym wypadku ochrona konsumenta byĠaby iluzoryczna. 

Z przedstawionych wyƭej wzglŗd·w zawarta w Ä 14 ust. 3 umowy przedwstŗpnej klauzula nie 
wywieraĠa skutku wzglŗdem powoda. Majňc zaƑ na uwadze, ƭe pow·d skutecznie odstňpiĠ od tej 
umowy, strona pozwana obowiňzana byĠa do zwrotu uiszczonej przez niego opĠaty przygotowawczej w 
kwocie 6.500 zĠ (art. 494 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl /DetailsServlet?id= WDU19640160093)). 
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Na podstawie art. 481 Ä 1 i 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 
19640160093) odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty zasňdzone zostaĠy od dnia nastŗpnego po 
dorŗczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastňpiĠo w dniu 28 wrzeƑnia 2012 r. W sprawie nie 
ujawniono, by pow·d wzywaĠ stronŗ pozwanň do zapĠaty kwoty dochodzonej pozwem jeszcze przed 
jego wniesieniem (art. 455 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19640160093)), stňd 
teƭ niezasadne byĠo ƭňdanie przyznania odsetek za op·ƫnienie od daty wczeƑniej. Jedynie w tym 
zakresie pow·dztwo podlegaĠo oddaleniu. 
Z tych wzglŗd·w orzeczono, jak w punkcie I i II sentencji wyroku. 

Rozstrzygniŗcie w przedmiocie koszt·w procesu wydano na podstawie art. 100 zdanie drugie i 
art. 108 Ä 1 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) oraz Ä 6 pkt 4 w zw. 
z Ä 2 i 3 rozporzňdzenia Ministra SprawiedliwoƑci z dnia 28 wrzeƑnia 2002 r. w sprawie opĠat za 
czynnoƑci radc·w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pażstwa koszt·w pomocy prawnej udzielonej 
przez radcŗ prawnego ustanowionego z urzŗdu (http://isap.sejm.gov.pl 
/DetailsServlet?id=WDU20021631349) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), majňc na uwadze, ƭe pow·d 
wygraĠ sprawŗ niemal w caĠoƑci. Na poniesione przez niego koszty procesu w Ġňcznej wysokoƑci 1.467 
zĠ skĠadaĠy siŗ: opĠata od pozwu w kwocie 250 zĠ oraz koszty zastŗpstwa prawnego wraz z opĠatň 
skarbowň od peĠnomocnictwa w wysokoƑci 1.217 zĠ. 

 
UchwaĠŗ otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  

Pana Marka Radważskiego - PRK w Poznaniu 
 
 
 
 
4a. Sygn. akt: I C 326/12 upr. 
Dnia 14 lutego 2013 r. 
 

WYROK  
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

 
Sňd Rejonowy w KroƑnie I WydziaĠ Cywilny w skĠadzie nastŗpujňcym: 
Przewodniczňcy: SSR Halina SekuĠa 
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w KroƑnie na rozprawie sprawy z pow·dztwa D.J. 
przeciwko P.P.H.U. (é) Sp·Ġka Jawna w KroƑnie o nakazanie wymiany wadliwego towaru na 
pozbawiony wad 
I. Nakazuje pozwanemu P.P.H.U. (é) Sp·Ġka Jawna w KroƑnie dokonania wymiany znajdujňcej siŗ w 
KroƑnie, przy ul. (é) kostki brukowej NOSTALIT 3 - ELM 6CM (11,2) rubin w iloƑci 100,30 m2 oraz 
kostki brukowej NOSTALIT 3 - ELM 6CM (11,2) szary w iloƑci 33,50 m2 na nowň pozbawionň wad - 
wykwit·w na jego koszt, w terminie 3 miesiŗcy od prawomocnoƑci wyroku. 
II. Zasňdza od pozwanego P.P.H.U. (é) Sp·Ġka Jawna w KoƑnie na rzecz pow·dki D.J. kwotŗ 
1 120,35 zĠ (jeden tysiňc siedemset dwadzieƑcia zĠotych trzydzieƑci piŗĻ groszy) tytuĠem zwrotu koszt·w 
postŗpowania. 
III. Nakazuje Kasie Sňdu Rejonowego w KroƑnie zwr·ciĻ pow·dce D.J. kwotŗ 41,80 zĠ (czterdzieƑci 
jeden zĠotych osiemdziesiňt groszy) tytuĠem nadpĠaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegĠego. 
 

UZASADNIENIE 
Pow·dka D.J. pozwem z dnia 06.04.2012 r. domagaĠa siŗ nakazania stronie pozwanej 

Przedsiŗbiorstwu Produkcyjno-Handlowo-UsĠugowemu R.ENODACH Prync Sp·Ġka Jawna w KroƑnie 
dokonania wymiany kostki brukowej NOSTALIT 3 ELEM 6CM (11,2) rubin w iloƑci 100,80 mį  oraz 
kostki NOSTAUIT 3 - ELEM 6CM (11,2) szarej w iloƑci 33,60 mį na, nowň, bez wykwit·w, na koszt 
pozwanego - pokrywa koszty materiaĠu, demontaƭu i montowania oraz transportu, w terminie 30 dni 
od prawomocnoƑci wyroku, zasňdzenia koszt·w postŗpowania wg norm przepisanych. 
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Na uzasadnienie powyƭszego ƭňdania wskazaĠa, ƭe w dniu 03.03.2011 r. dokonaĠa zakupu kostki 
brukowej. Kierujňc siŗ, jakoƑciň (gatunek 1) i walorami estetycznymi, na podstawie informacji, 
przekazanej przez pozwanego, dokonaĠa wyboru towaru, wskazujňc, jako wzornik, kostkŗ znajdujňcň siŗ 
na ekspozycji w kolorze rubinowym i szarym w iloƑci 134,40 mį, za kt·rň zapĠaciĠa kwotŗ 4 975,20 zĠ, a 
kt·ra obejmowaĠa r·wnieƭ rozĠadunek.. 

Przed dokonaniem sprzedaƭy pozwany nie poinformowaĠ jej o moƭliwoƑci wystňpienia na 
kostce jakichkolwiek zmian, ani teƭ nie wrŗczyĠ ƭadnych dokument·w, kt·re by o takiej ewentualnoƑci 
m·wiĠy. 

Na fakturze wydanej po zakupie pozwany przybiĠ pieczňtkŗ o moƭliwoƑci reklamacji jedynie na 
podstawie karty gwarancyjnej bŗdňcej r·wnoczeƑnie wzorem oƑwiadczenia o zapoznaniu siŗ przez 
klienta z warunkami gwarancji znajdujňcej siŗ na palecie. Pow·dka takiego oƑwiadczenia nie podpisaĠa, 
a kostka dostarczona zostaĠa przez pozwanego dopiero po zakupie, co potwierdza, ƭe nic zostaĠa 
wydana jej karta gwarancyjna do zapoznania siŗ przed zakupem. 

Po uĠoƭeniu kostki pojawiĠy siŗ na niej wykwity wapienne, istotnie zaburzajňce estetykŗ placu 
przed domem pow·dki. ZĠoƭyĠa ona reklamacjŗ z tytuĠu niezgodnoƑci towaru z urnowň, ƭňdajňc 
wymiany kostki na nowň ale pozwany reklamacjŗ przyjňĠ, jednakƭe w terminie 14 dni nie ustosunkowaĠ 
siŗ do jej ƭňdania. W odpowiedzi wskazaĠ jedynie, ƭe wiňƭňce informacje, stanowisko, co do jej praw 
reklamacyjnych moƭe mieĻ producent wyrobu. 
 D.J. zwr·ciĠa siŗ do Powiatowego Rzecznika Konsument·w w KroƑnie z proƑbň o pomoc. 
Mimo podjŗtych przez Rzecznika dziaĠaż strona pozwana odm·wiĠa uznania jej roszczeż. 

Pow·dka nie zostaĠa poinformowana w spos·b prawidĠowy przez pozwanego o wadach 
mogňcych dotknňĻ zakupionego przez niň towaru, zaƑ ona zgodnie z przepisami zareklamowaĠa 
wadliwy towar, domagajňc siŗ jego wymiany. 

Na rozprawie w dniu 03.07.2012 r. sprecyzowaĠa ƭňdanie pozwu w ten spos·b, ƭe domagaĠa siŗ 
nakazania stronie pozwanej dokonania wymiany wadliwej kostki, opisanej w pozwie, na nowň, bez 
wykwit·w, w tym takƭe w myƑl art. 8 ust. 2 ustawy o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy 
konsumenckiej, nakazanie demontaƭu kostki oraz ponownego montaƭu, a w tym celu takƭe 
zapewnienie transportu, robocizny oraz zasňdzenia koszt·w postŗpowania. 

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni·sĠ o oddalenie pow·dztwa w caĠoƑci, dopuszczenia 
zawnioskowanych dowod·w, zasňdzenia koszt·w postŗpowania. 

ZarzuciĠ, ƭe przedstawione w pozwie twierdzenia i wnioski dowodowe sň wybi·rcze i 
stronnicze. 

Faktem jest, ƭe pozwany byĠ sprzedawcň koski brukowej w iloƑci i kolorze okreƑlonym w 
fakturze VAT nr (é). ZostaĠa ona wystawiona na rzecz pow·dki, ale wyboru dokonaĠ R.J. Sama D.J. 
nie byĠa obecna, zar·wno przy wyborze kostki, jej zakupie czy odbiorze, a co za tym idzie nie posiada 
ƭadnych informacji o powyƭszym oraz faktu informowania lub nie o warunkach gwarancji, reklamacji i 
moƭliwoƑci wystňpienia wykwit·w wapiennych. 

Wbrew jej twierdzeniom pracownik pozwanego P.J., udzieliĠ R.J. peĠnych, niebudzňcych 
wňtpliwoƑci informacji odnoƑnie prawidĠowego i peĠnego korzystania ze sprzedanego towaru oraz o 
wszystkich istotnych warunkach gwarancji. 

PodkreƑliĠ r·wnieƭ, ƭe mňƭ pow·dki byĠ przed zakupem dokĠadnie zorientowany o moƭliwoƑci 
wystňpienia wykwit·w i sam ten fakt wielokrotnie poruszaĠ i podkreƑlaĠ. 

Zakupiony towar zostaĠ dostarczony na wskazane miejsce, R.J. po tym fakcie zgĠosiĠ siŗ do 
pozwanego informujňc, ƭe na dw·ch paletach brakuje kart gwarancyjnych - ămetek", co zostaĠo 
odnotowane przez sprzedawcŗ na fakturze, jako uwaga. Nie polega, zatem na prawdzie twierdzenie 
pow·dki, iƭ pozwany nie wiedziaĠ o moƭliwoƑci wystňpienia wykwit·w, ani nie wrŗczyĠ ƭadnych 
dokument·w informujňcych o takiej moƭliwoƑci - ămetki", takie informacje zawierajň. Skoro jej mňƭ 
zauwaƭyĠ i zgĠosiĠ stronie pozwanej brak dw·ch ămetek", nie spos·b zgodziĻ siŗ o braku wiedzy w tym 
zakresie. 

Nadto pow·dka pominŗĠa istotnň informacjŗ, ƭe przed zgĠoszeniem reklamacji pozwanemu 
pismem z dnia 11.08.2011 r. uzyskaĠ juƭ negatywnň odpowiedƫ na reklamacjŗ zĠoƭonň w dniu 
06.07.2011 r., bezpoƑrednio zĠoƭonň producentowi kostki, a kt·ra uznana zostaĠa za pozbawionň 
podstaw faktycznych i prawnych. 
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Producent pismem z dnia 01.08.2011 r. poinformowaĠ R.J. o przeprowadzonych oglŗdzinach 
oraz, ƭe nabyty towar jest produktem peĠnowartoƑciowym, speĠniajňcym wymagania Polskiej Normy, 
dopuszczajňcň wystňpienie wapiennych wykwit·w jako zjawiska z technicznego punktu widzenia nie do 
unikniŗcia i niepodlegajňcemu reklamacji. Wykwity po pewnym okresie czasu znikajň samoistnie 
wskutek uƭywania oraz sň wypĠukiwane poprzez opady atmosferyczne. 

Pow·dka zwr·ciĠa siŗ r·wnieƭ do Rzecznika Praw Konsumenta w KroƑnie, kt·ry w jej imieniu 
prowadziĠ korespondencjŗ z pozwanym. 

Pozwany wbrew twierdzeniom strony powodowej w spos·b prawidĠowy dokonaĠ wszelkich 
czynnoƑci odnoƑnie zĠoƭonej reklamacji i nigdy Ƒwiadomie nie wprowadziĠ w bĠňd odnoƑnie sprzedaƭy 
kostki pow·dki, a wrŗcz przeciwnie otrzymaĠa ona wszelkie niezbŗdne informacje odnoƑnie towaru. 

Majňc powyƭsze na uwadze, zdaniem pozwanego, roszczenie D.J. jest niezasadne, a z 
ostroƭnoƑci procesowej podni·sĠ, ƭe ƭňdanie wymiany kostki ponad 130 m2 jest stanowczo zawyƭone i 
wyg·rowane. Wykwity na zakupionej kostce wystňpiĠy nie na caĠej powierzchni, a jedynie na jej 
niewielkiej iloƑci. 

Sňd ustaliĠ i zwaƭyĠ, co nastŗpuje: 
Pow·dka zamierzaĠa na nieruchomoƑci poĠoƭonej w KroƑnie, przy ulicy (é), poĠoƭyĻ kostkŗ 

brukowň. Wraz z mŗƭem oglňdaĠa wzory i kolory kostek na tzw, wystawkach u pozwanego. Wsp·lnie 
dokonali wyboru. R.J. jeszcze przed zakupem rozmawiaĠ z P.J., kt·ry informowaĠ go, jak kaƭdego 
klienta, ƭe mogň wystňpiĻ wykwity oraz, ƭe jest to tylko zwykĠy beton, a co za tym idzie, przy ukĠadaniu 
moƭe ulec uszkodzeniu. R.J. powtarzaĠ, ƭe w wypadku gdyby mu coƑ nie pasowaĠo, to pozwany bŗdzie 
miaĠ kĠopoty. Po ustaleniu wzoru i koloru mňƭ pow·dki dokonaĠ zakupu, ale fakturŗ wystawiono na 
nazwisko D.J. Po zakupie przybito pieczňtkŗ reklamacyjnň, kt·ra m·wiĠa jedynie o warunkach 
reklamacyjnych oraz oƑwiadczenie, ƭe klient zapoznaĠ siŗ z tymi warunkami. Nie byĠo natomiast 
wzmianki o moƭliwoƑci wystňpienia wykwit·w. Zakupiony towar zostaĠ dostarczony na posesjŗ 
pow·dki na drugi dzież. W momencie przyw·zki towaru przywieziono tzw. ăwzó, kt·re okreƑla tylko 
iloƑĻ dostarczonego towaru. 

Na paletach byĠy zafoliowane karty gwarancyjne (tzw. ămetki"), z czego jedne byĠy czytelne, 
drugie nie. Kostka byĠa dostarczona w marcu 2011 r., a ukĠadano jň w kwietniu 2011 r. i w·wczas, przy 
rozpakowywaniu palet wyjŗto ămetki" i okazaĠo siŗ, ƭe dw·ch takich kart nie doĠňczono do palet. Na 
pozostaĠych kartach byĠa informacja o moƭliwoƑci wystňpienia wykwit·w. Mňƭ pow·dki po uĠoƭeniu 
kostki zwr·ciĠ palety i poinformowaĠ P.J. o braku dw·ch ămetek", kt·ry ten fakt zaznaczyĠ na fakturze. 

Kostkŗ ukĠadaĠa zam·wiona firma. Pow·dka jak i jej mňƭ nie mieli wiadomoƑci, czy w 
momencie, kiedy kostka byĠa wyciňgana z palet miaĠa juƭ wykwity. Po uĠoƭeniu w caĠoƑci zasypano jň 
piaskiem, kt·ry po okoĠo miesiňcu zostaĠ caĠkowicie zmieciony. W·wczas okazaĠo siŗ, ƭe na jej czŗƑci 
znajdujň siŗ plamy. WydawaĠo siŗ na poczňtku, ƭe kostka jest tylko brudna i plamy zniknň po deszczu. 
R·wnieƭ R.J. sam pr·bowaĠ je zmyĻ. Niestety plamy nie zniknŗĠy, w dalszym ciňgu byĠy widoczne. 
W·wczas pojechaĠ on do pozwanego zapytaĻ, co ma z tym zrobiĻ i czy te plamy kiedykolwiek zniknň 
oraz do kogo ma ewentualnie zgĠosiĻ reklamacjŗ. P.J. powiedziaĠ mu, ƭe reklamacjŗ winien zgĠosiĻ do 
producenta kostki. 

Przedstawiciel producenta, po oglŗdzinach kostki, nie uwzglŗdniĠ reklamacji. Jednak on 
reklamacjŗ zgĠosiĠ do firmy (é) z uwagi na niezgodnoƑĻ towaru z umowň. Po jakimƑ czasie przyszĠy 
pisma od producenta oraz pozwanego z informacjň, ƭe reklamacja nie zostaje uwzglŗdniona, a kostka 
speĠnia wszelkie normy, a wystŗpujňce wykwity nie stanowiň wady towaru. 

Wobec takiego stanowiska pow·dka zwr·ciĠa siŗ o pomoc do Powiatowego Rzecznika 
Konsument·w w KroƑnie, kt·ry po przeanalizowaniu caĠego stanu faktycznego stwierdziĠ, ƭe ƭňdanie 
Danuty Jaworskiej wymiany kostki brukowej na nowň jest zasadne. 
Dow·d: 
1. odpis faktury VAT nr FS/1 1 - k. 27; 
2. ămetka" - k. 26; 
3, odpisy krajowej deklaracji zgodnoƑci nr 0lA, nr 02A, nr 03A - k. 28-30; 4. odpis pism STAL-BRUK z 
dnia 01.08.2011 r., 03.1 1.201 1 r. - 33, 43; 
S. odpis karty gwarancyjnej - k. 34; 
6. dokumentacja fotograficzna - k. 6; 
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7. odpis pism pozwanego z dnia 22.08.2011 r., 24,09.2011 r., 0211.2011 r. - k. 35-38; 
S. odpis pisma pow·dki z dnia 29.08.2011 r. - k. 39; 
9. odpis pism Powiatowego Rzecznika Konsument·w w KroƑnie z dnia 21.09.2011 r., 26,10.2011 r. k. 
40-42; 
10. poglňd Powiatowego Rzecznika Konsument·w w KroƑnie k. 47-52; 
11. zeznania Ƒwiadk·w: 
Å R.J. - k. 84-85; 
Å P.J. - k. 85; 
11. zeznania pow·dki - k. 95/2-96; 
Plamy na kostkach z czasem nie znikĠy, a wrŗcz przeciwnie, zwiŗkszyĠy siŗ. 
BiegĠy J.B. po dokonaniu oglŗdzin kostki uĠoƭonej na nieruchomoƑci pow·dki stwierdziĠ, ƭe na okoĠo 
30% wystŗpujň biaĠe wykwity. BiegĠy r·wnieƭ wskazaĠ, procesy zwiňzane z produkcjň kostek i 
zachowania betonu, z kt·rego produkuje siŗ kostki - reakcji chemicznych. 

W Ƒwietle zgromadzonego przez niego materiaĠu do sporzňdzenia opinii w niniejszej sprawie, 
brak jest moƭliwoƑci stwierdzenia w jakim okresie wykwity ustňpiň. Dowody: 
1. opinia biegĠego J.B. - k. 6373; 
2. odpowiedƫ na zarzuty pozwanego - k. 98; 
3. dokumentacja fotograficzna - k. 102; 
4. zeznania Ƒwiadka R.J. k. 103/2; 
5. zeznania pow·dki - k. 103/2; 

Zgodnie z treƑciň art. 8 ustawy z dnia 27,07.2002 r. o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy 
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p·ƫn, zm.), jeƭeli towar 
konsumpcyjny jest niezgodny z umowň, kupujňcy moƭe ƭňdaĻ doprowadzenia go do stanu zgodnego z 
umowň przez nieodpĠatnň naprawŗ lub wymianŗ na nowy, chyba ƭe naprawa albo wymiana sň 
niemoƭliwe Ġub wymagajň nadmiernych koszt·w. Przy ocenie nadmiernoƑci koszt·w uwzglŗdnia siŗ 
wartoƑĻ towaru zgodnego z umowň oraz rodzaj i stopież stwierdzonej niezgodnoƑci, a takƭe bierze siŗ 
pod uwagŗ niedogodnoƑci, na jakie naraziĠby kupujňcego inny spos·b zaspokojenia (ust 1). 
NieodpĠatnoƑĻ naprawy i wymiany w rozumieniu powyƭszego oznacza, ƭe sprzedawca ma r·wnieƭ 
obowiňzek zwrotu koszt·w poniesionych przez kupujňcego, w szczeg·lnoƑci koszt·w demontaƭu, 
dostarczenia robocizny, materiaĠ·w oraz ponownego zamontowania i uruchomienia (ust. 2), 

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ƭe na kostce zakupionej u pozwanego i uĠoƭonej na 
posesji pow·dki, wystňpiĠy wapienne wykwity. Mimo znacznego upĠywu czasu, r·ƭnych warunk·w 
atmosferycznych zalegajňcy Ƒnieg, mr·z, opady deszczu, nie zniknŗĠy, a nawet zwiŗkszyĠy swojň 
powierzchniŗ. 

Majňc na uwadze opiniŗ biegĠego J.B., przewidywalny czas na ustňpienie takich wykwit·w, to 
ok. 2-3 lata, przy czym, czy powyƭszy czasookres ma byĻ liczony od daty wyprodukowania, czy teƭ od 
daty uĠoƭenia kostki nie jest jednoznacznie okreƑlony. WskazaĠ teƭ, ƭe na powstanie wykwit·w ma 
r·wnieƭ wpĠyw sam proces produkcji kostki, betonu, z kt·rego jest ona wytwarzana. Istnieje moƭliwoƑĻ 
usuniŗcia takich wykwit·w mechanicznie i chemicznie, o czym mowa w literaturze fachowej, kt·ra 
r·wnoczeƑnie wskazuje zalety oraz wady takich dziaĠaż. 

Pow·dka przedĠoƭyĠa szeƑĻ zdjŗĻ wykonanych 04.02.2013 r., (ok. 5 miesiŗcy po oglŗdzinach 
biegĠego), gdzie widaĻ, ƭe wykwity nie zanikajň i na kostce widoczne sň biaĠe plamy (k 102). 

Zgodnie z Polskň Normň oraz stanowiskiem producenta - gwaranta, wykwity wapienne nie 
stanowiň wady nabytego towaru. 

Mňƭ pow·dki, jak stwierdziĠ Ƒwiadek P.J., juƭ przy zakupie kostki oƑwiadczyĠ, ƭe jak mu coƑ nie 
bŗdzie odpowiadaĠo, to pozwany moƭe mieĻ problemy. To jego zdaniem ƑwiadczyĠo, ƭe strona 
powodowa zdawaĠa sobie sprawŗ z moƭliwoƑci wystňpienia wykwit·w, a on o takiej moƭliwoƑci 
poinformowaĠ przy zakupie, czemu przeczyĠa pow·dka oraz Ƒwiadek R.J. 

Majňc na uwadze zeznania Ƒwiadka P.J. nie wynika, ƭe poinformowaĠ mŗƭa pow·dki, ƭe istnieje 
r·wnieƭ moƭliwoƑĻ, ƭe wykwity te mogň nie ustňpiĻ z uwagi na bĠŗdy projektowania i wykonawstwa 
betonu jak r·wnieƭ niewĠaƑciwymi warunkami jego dojrzewania. Ɛwiadek sam stwierdziĠ, ƭe nabywcom 
zaleƭaĠo na dobrym gatunkowo towarze, niemajňcym ukrytych wad, a co oznacza, ƭe nie zostaĠaby 
nabyta przez nich kostka majňca tego typu wady. 
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Pow·dka oraz Ƒwiadek R.J., kt·ry bezpoƑrednio braĠ udziaĠ w zakupie przedmiotowej kostki, 
przeczň, aby pozwany, czy kt·ryƑ z jego pracownik·w poinformowaĠ ich o moƭliwoƑci wystňpienia na 
niej wykwit·w, a takie informacje znajdowaĠy siŗ na tzw. ămetkach", kt·re zafoliowane znajdowaĠy siŗ 
na paletach i zostaĠy otworzone W momencie przystňpienia do ukĠadania kostki, a wiŗc juƭ po zakupie 
(dw·ch metek zresztň brakowaĠo, co zaznaczono na fakturze). 

WedĠug biegĠego w literaturze fachowej wskazano mechaniczne i chemiczne sposoby usuwania 
wykwit·w, okreƑlajňc r·wnoczeƑnie ich zalety i wady. 

Pow·dka chciaĠa nabyĻ towar bez wad, natomiast zakupiona kostka nie speĠniĠa jej wymagaż i 
mimo, ƭe wedĠug Polskiej Normy wykwity na niej wystŗpujňce nie stanowiň wady towaru, to jednak w 
spos·b doƑĻ znaczny szpecň jej nieruchomoƑĻ. Mimo pr·b reklamacyjnych kierowanych zar·wno do 
producenta jak i sprzedawcy nie zostaĠy one uwzglŗdnione, a mimo zapewnież z ich strony wykwity do 
chwili obecnej nie zniknŗĠy- czasokres ich ustňpienia wynosi 2-3 lata (od jej produkcji minŗĠo prawie 3 
lata, a od uĠoƭenia ponad 1,5 roku). Pow·dka zwr·ciĠa siŗ o pomoc i ocenŗ caĠej sytuacji do 
Powiatowego Rzecznika Konsument·w w KroƑnie, kt·ry po analizie sprawy ăprzychyliĠ siŗ do jej 
stanowiska wskazujňc, ƭe jej ƭňdanie wymiany kostki na nowň, pozbawionň wad, jest w peĠni 
uzasadnione. 

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27.07.2002 r, o szczeg·lnych warunkach sprzedaƭy 
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p·ƫn. zm.), to po 
stronie klienta naleƭy wyb·r okreƑlonego uprawnienia (art. 8 ust 1), samo zaƑ uprawnienie do ƭňdania 
stosownego zachowania sprzedajňcego ma charakter prawoksztaĠtujňcy. Wykonanie uprawnienia przez 
kupujňcego - zĠoƭenie sprzedawcy stosownego oƑwiadczenia, kreuje po stronie sprzedawcy obowiňzek 
zadoƑĻuczynienia, kt·ry moƭe byĻ realizowany r·wnieƭ na drodze sňdowej. 

Skutkiem skorzystania przez kupujňcego z uprawnienia do wymiany rzeczy na wolne od wad 
jest moƭliwoƑĻ domagania siŗ przez kupujňcego od sprzedawcy dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych 
takiej samej iloƑci rzeczy wolnych od wad. Ƭňdaniu takiemu sprzedawca nie moƭe siŗ przeciwstawiĻ, o 
ile zostanie wykazana wadliwoƑĻ rzeczy sprzedanej. 

Kupujňcy nie bŗdzie m·gĠ zasadnie ƭňdaĻ wykonania uprawnież przewidzianych w art. 8 ust 1 
zdanie pierwsze, w razie wystňpienia przesĠanek negatywnych w postaci niemoƭliwoƑci albo 
nadmiernych koszt·w wykonania naprawy bňdƫ wymiany. Na powyƭsze przesĠanki, jako okolicznoƑci 
zwalniajňce z obowiňzku wykonania zgĠoszonego ƭňdania moƭe powoĠywaĻ siŗ sprzedawca, na kt·rym 
teƭ ciňƭy obowiňzek ich wykazania. JednoczeƑnie ustawa wskazuje na okolicznoƑci, kt·re naleƭy braĻ 
pod uwagŗ przy ocenie nadmiernoƑci koszt·w, zaliczajňc do nich wartoƑĻ towaru zgodnego z urnowň, 
rodzaj i stopież stwierdzonej niezgodnoƑci, a takƭe niedogodnoƑci, na jakie naraziĠby kupujňcego inny 
spos·b zaspokojenia. 

Pozwany w toku niniejszego postŗpowania, nie wykazaĠ ƭadnych negatywnych przesĠanek, o 
kt·rych mowa wyƭej. 

Sňd daĠ wiarŗ zeznaniom pow·dki, oraz Ƒwiadkowi R.J. gdyƭ, sň sp·jne wzajemnie siŗ 
potwierdzajň. OdnoƑnie zeznaż Ƒwiadka P.J. - pracownika pozwanego, naleƭy oceniaĻ je w spos·b 
obiektywny, a w szczeg·lnoƑci czy udzieliĠ on peĠnej informacji pow·dce o moƭliwoƑci. wystňpienia na 
zakupionej kostce wykwit·w oraz fakcie, ƭe istnieje teƭ taka moƭliwoƑĻ, ƭe mimo upĠywu czasu, z uwagi 
na bĠŗdy produkcyjne, mogň one jednak nie ustňpiĻ. 

Sňd daĠ r·wnieƭ wiarŗ opinii biegĠego J.B. oraz jego pisemnym wyjaƑnieniom, gdyƭ zostaĠy 
wydane przez osobŗ posiadajňcň stosowne kwalifikacje. Sň wewnŗtrznie sp·jne i logiczne, a wnioski z 
nich wynikajňce w przekonaniu Sňdu sň sĠuszne i przekonywujňce 

Majňc powyƭsze na uwadze, Sňd uznaĠ ƭňdanie pow·dki za w peĠni uzasadnione i nakazaĠ 
pozwanemu Przedsiŗbiorstwu Produkcyjno-Handlowo-UsĠugowemu (é) Sp·Ġka Jawna w KroƑnie 
dokonania wymiany znajdujňcej siŗ w KroƑnie, przy ulicy (é) kostki brukowej NOSTALIT 3 -. ELEM 
6CM (112) rubin w iloƑci 100,80 mį oraz kostki NOSTALIT 3 - ELEM 6CM (112) szarej w iloƑci 33,60 
mį na nowň pozbawionň wad - wykwit·w, na koszt pozwanego, w terminie 3 miesiŗcy od 
prawomocnoƑci wyroku. Zdaniem Sňdu wymiana kostki tylko tej, na kt·rej znajdujň siŗ wykwity, nie 
znajduje uzasadnienia, gdyƭ nowo poĠoƭona, dotychczas nieuƭytkowana, nie bŗdzie kolorystycznie 
odpowiadaĻ pozostaĠej, a nadto wykwity mimo upĠywu czasu mogň objňĻ kolejne kostki. 
Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treƑci art. 96 kpc.  
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4b. Sygn. akt: I Ca 237/13 
Dnia 10 wrzeƑnia 2013 r. 
 

WYROK  
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

 
Sňd Okrŗgowy w KroƑnie I WydziaĠ Cywilny 
w skĠadzie nastŗpujňcym: 
Przewodniczňcy SSO Andrzej Dziedzic ( spr.) 
Sŗdziowie : SSO Piotr Bartnik 

  SSO Anna Bembenek 
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzeƑnia 2013 r. w KroƑnie sprawy z pow·dztwa D.J. 
przeciwko Przedsiŗbiorstwu Produkcyjno-Handlowo-UsĠugowemu (é) w KroƑnie o nakazanie 
wymiany wadliwego towaru na pozbawiony wad na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sňdu 
Rejonowego w KroƑnie z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. akt. I C 326/12 
zmienia zaskarƭony wyrok w czŗƑci orzekajňcej o ƭňdaniu (pkt. I) oraz o kosztach procesu ( pkt. II ) w 
ten spos·b, ƭe nakazuje stronie pozwanej dokonanie wymiany kostki brukowej NOSTALIT3-
ELM6CM (11,2) rubin w zakresie dotkniŗtym wykwitami na nowň pozbawionň tych wykwit·w na jej 
koszt w terminie trzech miesiŗcy od uprawomocnienia siŗ wyroku, a w pozostaĠym zakresie pow·dztwo 
i apelacjŗ oddala oraz znosi miŗdzy stronami koszty postŗpowania za obie instancje. 
 

Wyroki otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  
Pani Elƭbiety SĠugockiej-Krupa - PRK w Poznaniu 

 
5. Sygn. akt: XV C 262/13/8 
Dnia 20 marca 2014 r. 
 

WYROK  
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

 
Sňd Rejonowy dla Krakowa Ƒr·dmieƑcia w Krakowie XV Zamiejscowy WydziaĠ Cywilny z siedzibň w 
Miechowie w skĠadzie nastŗpujňcym: 
Przewodniczňcy: SSR JarosĠaw Koczażski. 
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. w Miechowie sprawy z pow·dztwa M.G. oraz Powiatowego 
Rzecznika Konsument·w w Miechowie wytoczonego na rzecz M.G. przeciwko K.Z.  o nakazanie 
usuniŗcia i zapĠatŗ: 
I. zasňdza od pozwanej K.Z. na. rzecz M.G. kwotŗ 1 177 zĠ  (jeden tysiňc sto siedemdziesiňt siedem 
zĠotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.06.2010 r. do dnia zapĠaty; 
II. nakazuje pozwanej K.Z. zdemontowanie i zabranie filtra do uzdatniania wody zamontowanego w 
budynku M.G. poĠoƭonego w S(é) gmina Miech·w; 
III, nakazuje ƑciňgnňĻ od pozwanej K.Z. na rzecz Skarbu Pażstwa - kasa Sňdu Rejonowego dla 
Krakowa . Ɛr·dmieƑcia w Krakowie kwotŗ 30zĠ (trzydzieƑci zĠotych) tytuĠem wpisu od pozwu od 
uiszczenia kt·rego pow·d byĠ zwolniony. 
 

UZASADNIENIE 
Pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Powiatowy Rzecznik Konsument·w w Miechowie dziaĠajňcy 

na rzecz M.G. wni·sĠ o zasňdzenie od K.Z. kwoty 1 177 zĠ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 
czerwca 2010 r. do dnia zapĠaty. JednoczeƑnie domagaĠ siŗ zobowiňzania pozwanej do zdemontowania i 
zabrania filtra do uzdatniania wody. W uzasadnieniu pow·d podni·sĠ, ƭe M.G. nabyĠa w dniu 11 
czerwca 2010 r. filtr do wody w sprzedaƭy dokonanej poza lokalem przedsiŗbiorstwa. Filtr zostaĠ 
zamontowany w domu w tym samym dniu i konsumentka zapĠaciĠa za niego kwotŗ 1 177 zĠ. Pow·d 
wskazaĠ, iƭ w dniu 17 czerwca 2010r. M.G. wysĠaĠa listem poleconym oƑwiadczenie o odstňpieniu 
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umowy zawartej poza lokalem przedsiŗbiorstwa, proszňc o zwrot kwoty 1 177 zĠ. W odpowiedzi 
otrzymaĠa pismo pozwanej, w kt·rym pozwana stwierdziĠa, ƭe zostaĠa zawarta umowa na odlegĠoƑĻ 
przy wykorzystaniu Ƒrodk·w porozumiewania siŗ na odlegĠoƑĻ - telefonu, a prawo odstňpienia od 
umowy zawartej na odlegĠoƑĻ nie przysĠuguje konsumentowi w wypadku Ƒwiadczenia usĠugi 
rozpoczŗtej za zgodň konsumenta przed upĠywem 10 dni od zawarcia umowy. Pow·d podni·sĠ takƭe, 
iƭ pozwana zawierajňc z M.G. umowŗ w dniu 11.06.2010 r. stosowaĠa praktyki uznane przez Prezesa 
Urzŗdu Ochrony Konkurencji i Konsument·w za naruszajňce przepisy prawa. W dniu 08.11.2005r. 
Prezes UOKiK wydaĠ decyzjŗ nr RKT-50/2005 nakazujňcň zaniechanie bezprawnych dziaĠaż K.Z. 
prowadzňcej dziaĠalnoƑĻ gospodarczň jako Wodeks3 w Bytomiu. Decyzja ta staĠa siŗ ostateczna w dniu 
19.12.200 r. Na koniec pow·d podni·sĠ, iƭ Prezes UOKiK decyzjň nr RLT-26/2009 z dnia 14.09.2009 
r. naĠoƭyĠ na pozwanň karŗ pieniŗƭnň za niewykonanie prawomocnej decyzji nr RKT 50/2005 z dnia 
08.11.2005 r. 

Pismem z dnia 15.05.2013 r. pow·d sprecyzowaĠ ƭňdanie pozwu wskazujňc, iƭ opr·cz 
zobowiňzania pozwanej K.Z. do zdemontowania i zabrania filtra do uzdatniania wody, domaga siŗ 
zasňdzenia od niej kwoty 1 177 zĠ na rzecz konsumentki M.G. W odpowiedzi na pozew pozwana K.Z. 
wniosĠa o oddalenie pow·dztwa w caĠoƑci i zasňdzenie koszt·w postŗpowania. W uzasadnieniu 
pozwana podniosĠa, ƭe w dniu 11.06.2010 r. zawarĠa z M.G. umowŗ na odlegĠoƑĻ, kt·ra nastŗpnie 
zostaĠa potwierdzona na piƑmie. Pozwana wskazaĠa, iƭ M.G. zostaĠa telefonicznie poinformowana o 
ofercie pozwanej, zaznajomiona z cennikiem, zaakceptowaĠa zĠoƭonň ofertŗ, co potwierdziĠa pismem. 
Pozwana nadmieniĠa, ƭe z Ġňczňcej strony umowy wynika, ƭe strony zawarĠy umowŗ na usĠugi 
budowlane, polegajňcň na rozbudowie instalacji wodnej o system filtracji wody VQV Quartus w lokalu 
mieszkalnym za kwotŗ 1 177 zĠ. K.Z. wskazaĠa takƭe, iƭ M.G. zostaĠa poinformowana, ƭe osoba 
skĠadajňca u niej wizytŗ jest jedynie posĠażcem i nie ma moƭliwoƑci skĠadania jakichkolwiek oƑwiadczeż 
woli w imieniu pozwanej. K.Z. podniosĠa nadto, ƭe umowa Ġňczňca strony to umowa o Ƒwiadczenie 
usĠug. Z ostroƭnoƑci procesowej pozwana wskazaĠa, iƭ na wypadek gdyby Sňd uznaĠ, ƭe byĠa to umowa 
o dzieĠo pozwana podniosĠa zarzut przedawnienia z art. 646 kc. 

W odniesieniu do powyƭszego stanowiska pozwanej pow·d podni·sĠ, iƭ nawet gdyby przyjňĻ 
jak twierdzi pozwana, ƭe umowa zostaĠa zawarta na odlegĠoƑĻ to nie byĠa to umowa o usĠugi budowlane 
lecz umowa sprzedaƭy filtra poĠňczona z jego montaƭem i nie dotyczy ona realizacji usĠug budowlanych 
okreƑlonych przez kodeks cywilny jako umowa o roboty budowlane. Tym samym nie moƭe byĻ mowy 
O Ƒwiadczeniu usĠug. OdnoƑnie zarzutu przedawnienia pow·d wskazaĠ, iƭ art. 646 kc nie znajdzie w 
niniejszej sprawie zastosowania, gdyƭ zawarta umowa byĠa umowň sprzedaƭy. Nadto pow·d wskazaĠ, iƭ 
zarzut przedawnienia nie moƭe byĻ uwzglŗdniony bowiem konsumentka opiera swoje roszczenie nie na 
nienaleƭytym wykonaniu umowy o dzieĠo czy umowy sprzedaƭy, lecz na art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 
marca 2000r. o ochronie niekt·rych praw konsument·w oraz o odpowiedzialnoƑci za szkodŗ 
wyrzňdzonň przez produkt niebezpieczny. 

W toku dalszego postŗpowania pow·d podtrzymaĠ swoje dotychczasowe stanowisko. Pow·dka 
M.G. przyĠňczyĠa siŗ do tego stanowiska, a na rozprawie dnia 17.03.2014 r. oƑwiadczyĠa, iƭ przystŗpuje 
do niniejszej sprawy w charakterze powoda. Pozwana K.Z. podtrzymaĠa stanowisko wyraƭone w 
odpowiedzi na pozew,  

Sňd ustaliĠ nastŗpujňcy stan faktyczny sprawy: 
W dniu 11.06.2010 r. w S(é) do miejsca zamieszkania M.G. przybyĠ przedstawiciel firmy K.Z., 

kt·ry zaproponowaĠ jej wykonanie testu wody. Po przeprowadzeniu testu wody okazaĠo siŗ, iƭ woda 
jest bardzo zanieczyszczona. Przedstawiciel pozwanej zaproponowaĠ M.G. skorzystanie z urzňdzenia 
uzdatniajňcego wodŗ. M.G. wyraziĠa zgodŗ i podaĠa sw·j numer telefonu stacjonarnego. W trakcie 
rozmowy telefonicznej z pozwanň K.Z., M.G. potwierdziĠa fakt zainteresowania kupnem urzňdzenia 
filtrujňcego wodŗ oraz uzyskaĠa informacjŗ na temat koszt·w zaĠoƭenia filtra. Po zakożczeniu rozmowy 
telefonicznej M.G. podpisaĠa wszystkie dokumenty przedĠoƭone jej przez przedstawiciela pozwanej 
oraz uiƑciĠa cenŗ w wysokoƑci 1 177 zĠ. Pow·dka zĠoƭyĠa podpis pod dokumentem zatytuĠowanym 
ăPotwierdzenie zawarcia umowy na odlegĠoƑĻ", pod cennikiem, potwierdzeniem odbioru towaru oraz 
pod oƑwiadczeniem o wyraƭeniu zgody na rozpoczŗcie Ƒwiadczenia usĠugi polegajňcej na rozbudowie 
instalacji o system filtracji wody typu VQV Quartus w budynku mieszkalnym w dniu 11.06.2010 r. 
Przedstawiciel pozwanej nie pozostawiĠ pow·dce egzemplarza umowy, po czym oddaliĠ siŗ z jej miejsca 
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zamieszkania. NiezwĠocznie po opuszczeniu domu przez przedstawiciela K.Z., w miejscu zamieszkania 
M.G. pojawiĠ siŗ monter, kt·ry miaĠ zainstalowaĻ filtr. Monter dokonaĠ wywiercenia dw·ch otwor·w w 
sieci, instalacji wodnej. W jednym z nich zainstalowaĠ maĠy kranik, kt·ry poĠňczyĠ z filtrem. Do filtra 
zaƑ podĠňczyĠ wŗƭyk przyĠňczony wczeƑniej do instalacji wodnej. 
Dowody: przesĠuchanie pow·dki M.G. k. 87-87v, potwierdzenie zawarcia umowy k. 48, cennik. 49, 
potwierdzenie odbioru towaru k. 50, oƑwiadczenie k.. 51, przesĠuchanie pozwanej K.Z. k. 87v-88 

W dniu 17.06.2010 r.  M.G. przesĠaĠa pozwanej pismo z dnia 16.06.2010 r., w kt·rym odstňpiĠa 
od umowy zawartej w dniu 11.06.2010 r. poza lokalem przedsiŗbiorstwa a dotyczňcej instalacji filtra do 
uzdatniania wody. JednoczeƑnie M.G. zwr·ciĠa siŗ do pozwanej o demontaƭ urzňdzenia i zwrotu 
pobranej kwoty 1 177 zĠ. 
Dowody; przesĠuchanie pow·dki M.G. k. 87-87v, odstňpienie od umowy k. 11, przesĠuchanie pozwanej 
K.Z. k. 87v-88 

Pozwana K.Z. pismem z dnia 22.06.2010 r. powoĠujňc siŗ na art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 
2000r. o ochronie niekt·rych praw konsument·w oraz odpowiedzialnoƑci za szkodŗ wyrzňdzonň przez 
produkt niebezpieczny poinformowaĠa M.G., iƭ zawarĠa ona umowŗ na odlegĠoƑĻ przy wykorzystaniu 
Ƒrodka masowego porozumiewania siŗ na odlegĠoƑĻ i prawo odstňpienia od umowy zawartej na 
odlegĠoƑĻ nie przysĠuguje. Za dziaĠania bezprawne zostaĠo takƭe uznane niewrŗczenie konsumentom 
przy zawarciu umowy kredytowej informacyjnego egzemplarza umowy odpowiadajňcego jej treƑci oraz 
stosowanie w umowach kupna - sprzedaƭy urzňdzenia filtrujňcego postanowienia wzorc·w um·w, 
kt·re zostaĠo wpisane do rejestru postanowież wzorc·w umowy, kt·re zostaĠy uznane za 
niedozwolone. 
Dow·d: decyzja nr RKT -5012005 k. 16- 33 

Powyƭszy stan faktyczny Sňd ustaliĠ na podstawie wskazanych wyƭej dokument·w oraz zeznaż 
M.G. i K.Z. Naleƭy zauwaƭyĻ, iƭ w istocie stan faktyczny byĠ zasadniczo bezsporny, a strony r·ƭniĠa 
wykĠadnia dotyczňca charakteru prawnego umowy zawartej pomiŗdzy M.G. a pozwanň w dniu 
11.06.2010 r. oraz moƭliwoƑci odstňpienia od niej. 

Sňd z uwagi na prekluzjŗ dowodowň odrzuciĠ wniosek strony powodowej o przeprowadzenie 
dowodu z decyzji Prezesa UOKiK z 2009 r. na okolicznoƑĻ ustalenia, iƭ wbrew twierdzeniom pozwanej 
nowe umowy po 2005 r. nie byĠy kwestionowane przez urzňd. 

Sňd zwaƭyĠ, co nastŗpuje: 
Poza sporem w sprawie byĠo, iƭ M.G. w dniu 11.06.2010 r. zawarĠa z firmň K.Z. umowŗ 

obejmujňcň swym zakresem montaƭ filtra typu VQV Quartus W budynku mieszkalnym za cenŗ 1 177 
zĠ. Jak to wspomniano we wczeƑniejszej czŗƑci uzasadnienia sp·r koncentrowaĠ siŗ wok·Ġ oceny 
charakteru prawnego umowy zawartej w dniu 11.06.2010 r. oraz moƭliwoƑci odstňpienia od niej przez 
M.G. W tym zaƑ zakresie pozwana utrzymywaĠa, iƭ w dniu 11.06.2010 r. zawarĠa z M.G. umowŗ na 
odlegĠoƑĻ. Pozwana wskazywaĠa, iƭ M.G. zostaĠa telefonicznie poinformowana o ofercie pozwanej, 
zaznajomiona z cennikiem, zaakceptowaĠa zĠoƭonň ofertŗ, co potwierdziĠa pismem. Pozwana 
powoĠujňc siŗ na treƑĻ przedĠoƭonej umowy podniosĠa, ƭe strony ĠňczyĠa umowa usĠugi budowlanej 
polegajňca na rozbudowie instalacji wodnej o system filtracji wody VQV Quartus w lokalu mieszkalnym 
za kwotŗ 1 177 zĠ, a M.G. zostaĠa poinformowana, ƭe osoba skĠadajňca u niej wizytŗ jest jedynie 
posĠażcem i nie ma moƭliwoƑci skĠadania jakichkolwiek oƑwiadczeż woli w imieniu pozwanej. K.Z. 
podniosĠa takƭe, ƭe umowa Ġňczňca strony to umowa o Ƒwiadczenie usĠug. Z powyƭszym stanowiskiem 
pozwanej nie spos·b siŗ jednak zgodziĻ. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o 
ochronie niekt·rych praw konsument·w oraz o odpowiedzialnoƑci za szkodŗ wyrzňdzonň przez 
produkt niebezpieczny 
odlegĠoƑĻ nie przysĠuguje konsumentowi w wypadku Ƒwiadczenia usĠug rozpoczŗtego za zgodň 
konsumenta przed upĠywem 10 dni od zawarcia umowy. 
Dowody: pismo pozwanej K.Z. k. 12, przesĠuchanie pozwanej K.Z. k. 87y88 

M.G. zwr·ciĠa siŗ do Powiatowego Rzecznika Konsument·w w Miechowie z proƑbň o 
interwencjŗ w zwiňzku z nieuwzglŗdnieniem w piƑmie z dnia 22.06.2010r. odstňpienia od wyƭej 
wymienionej umowy. W dniu 11.08.2010 r. Powiatowy Rzecznik Konsument·w w Miechowie 
skierowaĠ wystňpienie do K.Z. o zwrot M.G. kwoty 1 177 zĠ i demontaƭu filtra. 
Dowody: wystňpienie powoda z dnia 11. 08,2010r. k. 13..14 
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W odpowiedzi na wystňpienie Powiatowego Rzecznika Konsument·w K.Z. w piƑmie z dnia 
22.06.2010 r. podtrzymaĠa swoje wczeƑniejsze stanowisko wyraƭone w piƑmie skierowanym do M.G. 
Dowody: pismo pozwanej z dnia 23.08.201 Or. k. 15 

Decyzjň z dnia 08.11.2005r. nr RKT- 50/2005 Prezes Urzŗdu Ochrony Konkurencji i 
Konsument·w nakazaĠ K.Z. prowadzňcej dziaĠalnoƑĻ gospodarczň pod nazwň Wodeks3 w Bytomiu 
(obecnie www.osmo.pl) zaniechania bezprawnych dziaĠaż. DziaĠania te polegaĠy na naruszeniu przez 
pozwanň obowiňzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peĠnej informacji przez: 
1. dziaĠanie sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niekt·rych praw 
konsument·w oraz odpowiedzialnoƑci za szkodŗ wyrzňdzonň przez produkt niebezpieczny (Dz.ĠJ. Nr 
22. poz. 271 z pĎƫn. zm.) w szczeg·lnoƑci poprzez: 
a) nieinformowanie na piƑmie konsument·w przed zawarciem umowy poza lokalem przedsiŗbiorstwa o 
prawie odstňpienia od takiej umowy w ciňgu 10 dni, 
b) niewrŗczanie konsumentom wzoru oƑwiadczenia o odstňpieniu od umowy. 7 oznaczeniem swojego 
imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz miejsca zamieszkania (siedziby), 
c) niewrŗczenie konsumentom pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy stwierdzajňcego jej datŗ i 
rodzaj oraz przedmiot Ƒwiadczenia i cenŗ, 
konsument·w oraz odpowiedzialnoƑci za szkodŗ wyrzňdzonň przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 
2012.1225 t.j.) umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnoƑci obu stron, przy 
wykorzystaniu Ƒrodk·w porozumiewania siŗ na odlegĠoƑĻ, w szczeg·lnoƑci drukowanego lub 
elektronicznego formularza zam·wienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego w 
postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zam·wienia, 
reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego 
urzňdzenia wywoĠujňcego, WizjOfOITu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych Ƒrodk·w 
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Ƒwiadczeniu usiug drogň 
elektronicznň (Dz. U. 144, poz. 1204, z p·ƫn. zm.). sň umowami na odlegĠoƑĻ, jeƭeli kontrahentem 
konsumenta ăjest przedsiŗbiorca, kt·ry w taki spos·b zorganizowaĠ swojň dziaĠalnoƑĻ. Jak z 
powyƭszego wynika istotň umowy zawieranej na odlegĠoƑĻ jest brak jednoczesnej obecnoƑci stron przy 
zawarciu urnowy, zaƑ do zawarcia umowy dochodzi przy wykorzystaniu technik porozumiewania siŗ na 
odlegĠoƑĻ. Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, iƭ M.G. po wyraƭeniu woli zakupu urzňdzenia 
filtrujňcego odbyĠa z pozwanň rozmowŗ telefonicznň, w trakcie kt·rej potwierdziĠa fakt zainteresowania 
kupnem urzňdzenia filtrujňcego i uzyskaĠa informacjŗ na temat koszt·w zaĠoƭenia filtra, a nastŗpnie 
podpisaĠa w obecnoƑci przedstawiciela pozwanej przedĠoƭone jej dokumenty i uiƑciĠa kwotŗ 1177 zĠ. 
Zdaniem Sňdu bezpoƑredni kontakt M.G. z osobň reprezentujňcň pozwanň w trakcie zawierania 
umowy, kt·ra udzieliĠa pow·dce dodatkowych informacji zwiňzanych z umowň oraz przedĠoƭyĠa 
dokumenty do podpisu wyklucza uznanie umowy Z dnia 11.06.2010 r., jako umowy zawartej na 
odlegĠoƑĻ. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, iƭ pow·dka w poczňtkowej fazie kontraktowania 
odbyĠa rozmowŗ telefonicznň z pozwanň, w trakcie kt·rej uzyskaĠa ona informacjŗ o warunkach 
umowy. W Ƒwietle powyƭszego naleƭaĠo uznaĻ, ƭe M.G. w dniu 11.06.2010 r. dokonaĠa z pozwanň 
zawarcia umowy poza lokalem przedsiŗbiorstwa, skoro zar·wno prezentacja oferty jak i zawarcie 
umowy miaĠo miejsce w jej domu. Przedmiotowa umowa byĠa umowň sprzedaƭy filtra poĠňczonň z jego 
zamontowaniem. Natomiast w ocenie Sňdu dziaĠania pozwanej sprowadzajňce siŗ do przeprowadzania 
sprzedaƭy urzňdzenia filtrujňcego, w ƑciƑle wyreƭyserowanym uprzednio schemacie dziaĠania, kiedy z 
konsumentem nawiňzuje kontakt osoba nazywana wyĠňcznic posĠażcem pozwanej, kt·ra tak naprawdŗ 
przedstawia konsumentowi ofertŗ i nakĠania do zawarcia umowy, w powiňzaniu z tym, iƭ prawie 
natychmiast po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z pozwanň, pojawia siŗ monter, kt·ry 
bĠyskawicznie dokonuje montaƭu urzňdzenia filtrujňcego, majň tylko i wyĠňcznie stworzyĻ pozory 
zawierania umowy na odlegĠoƑĻ oraz uniemoƭliwiĻ konsumentowi odstňpienie od umowy po 
bĠyskawicznym montaƭu filtra. W rzeczywistoƑci jest to umowa zawierana poza siedzibň pozwanej jako 
przedsiŗbiorcy, a konsumentowi przysĠuguje peĠne prawo do odstňpienia od umowy w ustawowym 
terminie. 

Nie spos·b teƭ zaaprobowaĻ stanowiska pozwanej, iƭ umowa Ġňczňca strony byĠa umowň o 
Ƒwiadczenie usĠug budowlanych. W tym zakresie pozwana powoĠywaĠa siŗ na treƑĻ pisemnego 
oƑwiadczenia M.G. o wyraƭeniu zgody na rozpoczŗciu Ƒwiadczenia usĠugi polegajňcej na rozbudowie 
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instalacji wodnej o system filtracji wody typu VQV Quartus. JednoczeƑnie pozwana wskazywaĠa, iƭ 
pow·dka potwierdziĠa, ƭe zostaĠa poinformowana o moƭliwoƑci odstňpienia od umowy Ġňczňcej strony 
w terminie 10 dni od jej zawarcia, za wyjňtkiem sytuacji, gdy Ƒwiadczenie usĠugi zostanie rozpoczŗte za 
jej zgodň przed upĠywem 10 dnia od zawarcia umowy. ZauwaƭyĻ naleƭy, iƭ oƑwiadczenie na kt·re 
powoĠuje siŗ pow·dka byĠo jednym z kilku dokument·w podsuniŗtych jej do podpisu przez 
przedstawiciela pozwanej. W ƭadnym jednak wypadku nie moƭna m·wiĻ w niniejszej sprawie o uznaniu 
zawartej umowy za umowŗ o Ƒwiadczenie usĠugi oczyszczania wody, usĠugi budowlanej. Zgodnie z art. 
647 kc przez umowŗ o roboty budowlane wykonawca zobowiňzuje siŗ do oddania przewidzianego w 
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor 
zobowiňzuje siŗ do dokonania wymaganych przez wĠaƑciwe przepisy czynnoƑci zwiňzanych z 
przygotowywaniem rob·t, w szczeg·lnoƑci do przekazania terenu umowy i dostarczania projektu oraz 
odebrania obiektu i zapĠaty um·wionego wynagrodzenia, Pojŗcie rob·t budowlanych okreƑlone w 
kodeksie cywilnym nie obejmuje zatem swym zakresem takich czynnoƑci jak montaƭ urzňdzenia 
filtrujňcego wodŗ polegajňcego na dokonaniu wywiercenie dw·ch otwor·w w sieci instalacji wodnej. 
Charakter umowy zawartej z M.G. przemawia za uznaniem jej za umowŗ sprzedaƭy filtra poĠňczonň z 
umowň o dzieĠo polegajňcň na montaƭu filtra. 

Konstatujňc, w przedmiotowej sprawie doszĠo do zawarcia umowy poza lokalem 
przedsiŗbiorstwa. To zaƑ stwarza moƭliwoƑĻ skorzystania z prawa do odstňpienia od takiej umowy, 
stosownie do treƑci art. 2 ust. I ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt·rych praw 
konsument·w oraz o odpowiedzialnoƑci za szkodŗ wyrzňdzonň przez produkt niebezpieczny. Z 
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iƭ M.G. pismem z dnia 16.06.2010 r. odstňpiĠa od 
umowy zawartej w dniu 11.06.2010 r. poza lokalem przedsiŗbiorstwa a dotyczňcej instalacji filtra do 
uzdatniania wody. ZostaĠo to dokonane w terminie z art. 2 ust. 1 ww, ustawy, tj. w terminie 10 dni. 
Tym samymi niezaleƭnie od twierdzeż pozwanej, zdaniem Sňdu wyƭej wymienione odstňpienie byĠo 
skuteczne, tym bardziej, ƭe konsument, kt·ry zawarĠ umowŗ poza lokalem przedsiŗbiorstwa, moƭe od 
niej odstňpiĻ bez podania przyczyn. 

Odpowiadajňc zaƑ pozwanej na, zarzut przedawnienia z art. 646 kc naleƭy wskazaĻ iƭ jest on 
chybiony. Jak to zostaĠo dowiedzione w toku postŗpowania zawarta umowa byĠa umowň sprzedaƭy 
wraz z urnowň o dzieĠo montaƭu filtra, to zatem przepis art. 646 kc nie znajdzie w niniejszej sprawie 
zastosowania. Ponadto jak wynika z treƑci pozwu podstawň roszczenia M.G. byĠo nie nienaleƭyte 
wykonanie umowy sprzedaƭy lecz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie 
niekt·rych praw konsument·w oraz o odpowiedzialnoƑci za szkodŗ wyrzňdzonň przez produkt 
niebezpieczny, zgodnie z kt·rym w razie odstňpienia od umowy urnowa jest uwaƭana za niezawartň, a 
konsument zwolniony jest od wszystkich zobowiňzaż. To, co strony ƑwiadczyĠy, ulega zwrotowi w 
stanie niezmienionym, chyba ƭe zmiana byĠa konieczna w granicach zwykĠego zarzňdu. Zwrot powinien 
nastňpiĻ niezwĠocznie w terminie 14 dni, Jeƭeli konsument dokonaĠ jakichkolwiek przedpĠat naleƭň siŗ 
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedpĠaty. 

Majňc na uwadze powyƭsze rozwaƭania przyjŗto, ƭe M.G. skutecznie odstňpiĠa od urnowy 
zawartej z pozwanň K.Z., w zwiňzku z czym Sňd uwzglŗdniĠ pow·dztwo i zasňdziĠ od pozwanej K.Z. 
na rzecz M.G. kwotŗ 1.177 zĠ,. stanowiňcň certŗ sprzedaƭy filtra wraz ustawowymi odsetkami liczonymi. 
od dnia 11.06.2010 r. do dnia zapĠaty, o czym orzekĠ jak w pkt I wyroku. JednoczeƑnie Sňd w pkt II 
nakazaĠ pozwanej K.Z. zdemontowanie i zabranie filtra do uzdatniana wody zamontowanego w 
budynku M.G. poĠoƭonym w (é) gmina Miech·w. 

Majňc na uwadze wynik sprawy, orzeczenie w pkt III wyroku o nakazaniu pobrania od 
pozwanej K.Z. na rzecz Skarbu Pażstwa kwoty 30 zĠ tytuĠem wpisu od pozwu - od kt·rego uiszczenia 
pow·d byĠ zwolniony- uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sňdowych w 
sprawach cywilnych. 

 
Wyrok otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  

Pana JarosĠawa Si·Ġko - PRK w Miechowie 
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6. I OSK 1971/12 - Wyrok 
 
Data orzeczenia 
2014-03-27 
Sňd 
Naczelny Sňd Administracyjny 
Sŗdziowie 
Aleksandra ğaskarzewska /przewodniczňcy sprawozdawca/ 
Anna Lech 
Jolanta Sikorska 
Skarƭony organ 
Prezes Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego 
TreƑĻ wyniku 
Oddalono skargŗ kasacyjnň 
PowoĠane przepisy 
Dz.U. 2006 nr 100 poz 696; art. 205b ust. 1 pkt 2, art. 209b ust. 1; Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo 
lotnicze - tekst jednolity 
Dz.U. UE. L 2004 nr 46 poz 1; art. 6, art. 7 ust. 1 lit. a, ust. 4, art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 1 lit. c, art. 16 ust. 
3; Rozporzňdzenie (WE) NR 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. 
ustanawiajňce wsp·lne zasady odszkodowania i  pomocy dla pasaƭer·w w przypadku odmowy przyjŗcia 
na pokĠad albo odwoĠania lub duƭego op·ƫnienia lot·w, uchylajňce rozporzňdzenie  (EWG) nr 295/91 
(Tekst majňcy znaczenie dla EOG) 

 
Sentencja 

Naczelny Sňd Administracyjny w skĠadzie nastŗpujňcym: Przewodniczňcy Sŗdzia NSA Aleksandra 
ğaskarzewska (spr.), Sŗdzia NSA Anna Lech, Sŗdzia del. NSA Jolanta Sikorska, Protokolant starszy 
inspektor sňdowy Kamil Wertyżski, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. na rozprawie w Izbie 
Og·lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R. L. C. H. O. D. A. od wyroku Wojew·dzkiego Sňdu 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VII SA/Wa 249/11 w sprawie ze 
skargi R. L. C. H.O. D. A. na decyzjŗ Prezesa Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...] listopada 2010 r. 
nr [...] w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez przewoƫnika lotniczego prawa przez nie 
wypĠacenie pasaƭerowi odszkodowania oraz naĠoƭenia kary pieniŗƭnej oddala skargŗ kasacyjnň. 

 
Uzasadnienie 

Wojew·dzki Sňd Administracyjny we Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 249/11 oddaliĠ skargŗ [...] w I. na decyzjŗ Prezesa Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...] 
listopada 2010r., nr [...] w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez przewoƫnika lotniczego prawa 
przez nie wypĠacenie pasaƭerowi odszkodowania oraz kary pieniŗƭnej za op·ƫnienie lotu. 

W uzasadnieniu wyroku Sňd I instancji wskazaĠ, ƭe Prezes Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego decyzjň 
nr [...] wydanň dnia [...] czerwca 2010 r. na podstawie art. 205 b ust. 1 pkt 2 oraz art. 209b ust. 1 i 3 
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. ð Prawo lotnicze (Dz.U. z 2006 r., Nr 100, poz. 696 ze zm.) oraz art. 104 Ä 
1 i art. 62 kpa stwierdziĠ naruszenie przez przewoƫnika lotniczego [...] postanowież art. 7 ust. 1 lit. a w 
zw. z art. 6 rozporzňdzenia nr 261/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. 
ustanawiajňcego wsp·lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasaƭer·w w przypadku odmowy 
przyjŗcia na pokĠad albo odwoĠania lub duƭego op·ƫnienia lot·w, uchylajňcego rozporzňdzenie nr 
295/91 (Dz. U. UE L 46 z 17.02.2004 r.) zwanego dalej "rozporzňdzeniem", polegajňce na 
niewypĠaceniu pasaƭerowi J. R. A. odszkodowania w wysokoƑci 250 EUR, w zwiňzku z op·ƫnieniem 
lotu nr [...] z G. do B. w dniu [...] stycznia 2010 r, ustaliĠ termin usuniŗcia ww. nieprawidĠowoƑci w ciňgu 
14 dni od dnia uprawomocnienia siŗ decyzji oraz naĠoƭyĠ na przewoƫnika lotniczego [...] karŗ pieniŗƭnň 
za naruszenie art. 7 rozporzňdzenia w wysokoƑci tysiňca zĠotych. 
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W uzasadnieniu decyzji organ podaĠ, ƭe J. R. A. miaĠ potwierdzonň rezerwacjŗ na rejs 
przewoƫnika lotniczego [...] z G. do B. dniu [...] stycznia 2010 r. na godzinŗ 13:25 (LT). Rejs ten byĠ 
op·ƫniony o 7 godzin i 55 minut w wyniku czego pasaƭer zrezygnowaĠ z przelotu. 

Przyczynň op·ƫnienia tego lotu byĠa usterka techniczna samolotu [...] o znakach rejestracyjnych 
[...]. Usterkŗ zauwaƭono w trakcie odkoĠowania tuƭ przed lotem [...] w dniu [...] stycznia 2010 r. Samolot 
wycofano z eksploatacji celem naprawy. Usuniŗcie usterki wymagaĠo sprowadzenia mechanik·w ze S. 
Samolot przywr·cono do eksploatacji w tym samym dniu, a rejs do B. ostatecznie byĠ op·ƫniony o 7 
godzin 55 minut. Przewoƫnik na potwierdzenie faktu wystňpienia usterki przesĠaĠ kopiŗ raportu 
technicznego samolotu [...] oraz szczeg·Ġowe informacje dotyczňce zdarzenia. Dokumenty te zostaĠy 
przekazane do Departamentu Techniki Lotniczej celem ich oceny pod kňtem zaistnienia 
nadzwyczajnych okolicznoƑci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a w zwiňzku z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzňdzenia 
za odwoĠanie lotu o dĠugoƑci do 1500 kilometr·w przysĠuguje odszkodowanie w wysokoƑci 250 EUR. 
OdlegĠoƑĻ z lotniska w G. do B. wynosi 655 kilometr·w. Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia w 
przypadku odwoĠania lotu pasaƭerowie, kt·rych odwoĠanie dotyczy majň prawo do ww. odszkodowania 
od obsĠugujňcego przewoƫnika chyba, ƭe przewoƫnik udowodni, ƭe odwoĠanie zostaĠo spowodowane 
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ pomimo podjŗcia 
wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w. Zgodnie z punktem 14 PreambuĠy rozporzňdzenia za nadzwyczajne 
okolicznoƑci moƭna uznaĻ m.in. nieoczekiwane wady mogňce wpĠynňĻ na bezpieczeżstwo lotu. Jak 
wskazaĠ TrybunaĠ SprawiedliwoƑci Wsp·lnot Europejskich w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w 
sprawach poĠňczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i inni "ArtykuĠy 5, 6 i 7 rozporzňdzenia nr 
261/2004 naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe do cel·w stosowania prawa do odszkodowania 
pasaƭer·w op·ƫnionych lot·w moƭna traktowaĻ jak pasaƭer·w odwoĠanych lot·w oraz, ƭe mogň oni 
powoĠywaĻ siŗ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzňdzenia jeƭeli z powodu 
tych lot·w poniosň stratŗ czasu wynoszňcň co najmniej trzy godziny czyli jeƭeli przybŗdň do ich miejsca 
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoƫnika lotniczego 
godzinie przylotu. Niemniej takie op·ƫnienie nie rodzi po stronie pasaƭer·w prawa do odszkodowania 
jeƭeli przewoƫnik lotniczy jest w stanie dowieƑĻ, ƭe odwoĠanie lub duƭe op·ƫnienie lotu jest 
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ pomimo 
podjŗcia wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w, to jest okolicznoƑci kt·re pozostajň poza zakresem 
skutecznej kontroli przewoƫnika lotniczego". W rozpoznawanej sprawie bezsporny jest fakt, ƭe pasaƭer 
dotarĠby do B. z op·ƫnieniem wynoszňcym ponad 3 godziny. W opinii Dyrektora Departamentu 
Techniki Lotniczej Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego przedstawione przez przewoƫnika dokumenty 
potwierdzajň, ƭe wycofanie samolotu z eksploatacji w dniu [...] stycznia 2010 r. spowodowane byĠo 
niesprawnoƑciň zespoĠu rozruchowego (starter engin) silnika prawego nr 2. Decyzja o wycofaniu tego 
samolotu z eksploatacji byĠa zasadna, ale usterka mieƑci siŗ w granicach ryzyka zwiňzanego z 
prowadzonň normalnň dziaĠalnoƑciň przewoƫnika. Ponadto, w dodatkowej opinii z dnia [...] maja 2010 
r. Dyrektor Departamentu Techniki Lotniczej podtrzymaĠ swojň wczeƑniejszň opiniŗ dodajňc, ƭe w 
zaĠňczonych do sprawy materiaĠach nie ma informacji o przyczynie poƭaru (pĠomienia) w rejonie silnika 
nr 2, a przypadek ten byĠ badany przez ekipŗ technicznň [...] na miejscu w G. Jak wskazano w wyroku 
TrybunaĠu SprawiedliwoƑci Wsp·lnot Europejskich z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C 549/07 
"mimo, ƭe ustawodawca wsp·lnotowy wymieniĠ w tym wykazie "nieoczekiwane wady mogňce wpĠynňĻ 
na bezpieczeżstwo lotu" i mimo, ƭe problem techniczny statku powietrznego moƭna zaliczyĻ do takich 
wad, okolicznoƑci zwiňzane z takim zdarzeniem mogň zostaĻ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu 
art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia nr 261/2004 tylko w·wczas, gdy odnoszň siŗ do zdarzenia, kt·re - na wz·r 
okolicznoƑci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzňdzenia ð nie wpisuje siŗ w ramy 
normalnego wykonywania dziaĠalnoƑci danego przewoƫnika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad 
nim panowanie ze wzglŗdu na jego charakter lub ƫr·dĠo. (...) W konsekwencji w ocenie organu 
problemy techniczne wykryte podczas przeglňdu statk·w lotniczych lub z powodu braku takiego 
przeglňdu nie mogň stanowiĻ, jako takie "nadzwyczajnych okolicznoƑci", o kt·rych mowa w art. 5 ust. 3 
rozporzňdzenia nr 261/2004. Nie moƭna jednakƭe wykluczyĻ, ƭe problemy techniczne sň nastŗpstwem 
tych nadzwyczajnych okolicznoƑci, jeƭeli ich ƫr·dĠo stanowiň zdarzenia, kt·re nie wpisujň siŗ w ramy 
normalnego wykonywania dziaĠalnoƑci danego przewoƫnika lotniczego i nie pozwalajň mu na skuteczne 
nad nimi panowanie". 
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Organ przeanalizowaĠ r·wnieƭ zapisy art. 7 ust. 1 lit. a w zwiňzku z art. 6, art. 8 ust. 1 w zw. z 
art. 6 ust. 1 lit. iii, art. 9 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. b i art. 14 rozporzňdzenia i uznaĠ, ƭe w sprawie 
przedmiotowego lotu przepisy powyƭsze nie zostaĠy przez przewoƫnika lotniczego naruszone. 
Uzasadniajňc naĠoƭonň na przewoƫnika lotniczego karŗ pieniŗƭnň organ podaĠ, ƭe stosownie do art. 209 
b ust. 1 pkt 1 ustawy ð Prawo lotnicze, kto dziaĠa z naruszeniem obowiňzk·w lub warunk·w 
wnikajňcych z przepis·w rozporzňdzenia nr 261/2004/WE podlega karze pieniŗƭnej w wysokoƑci od 
200 do 4800 zĠ. Wykaz naruszeż obowiňzk·w lub warunk·w, o kt·rych mowa w ust. 1 oraz wysokoƑĻ 
kar pieniŗƭnych za poszczeg·lne naruszenia okreƑla zaĠňcznik nr 2 do ustawy ð Prawo lotnicze. 
Zgodnie z pkt 1.5 zaĠňcznika nr 2 do ustawy za naruszenie obowiňzku, o kt·rym mowa w art. 7 Prezes 
Urzŗdu nakĠada karŗ w wysokoƑci od 1000 do 2500 PLN. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzňdzenia, 
ustanowione przez Pażstwa CzĠonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzňdzenia powinny 
byĻ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajňce. 

Majňc na uwadze, iƭ przewoƫnik lotniczy zaniedbaĠ obowiňzku wypĠaty odszkodowania w 
stosunku do ww. pasaƭera, zasadnym jest naĠoƭenie na niego kary pieniŗƭnej. Jednak ze wzglŗdu na 
fakt, iƭ Prezes Urzŗdu nie stwierdziĠ innych naruszeż rozporzňdzenia oraz biorňc pod uwagŗ, iƭ w 
przedmiotowym przypadku przewoƫnik byĠ obowiňzany z mocy prawa wypĠaciĻ pasaƭerowi 
odszkodowanie w kwocie 250 EUR, organ uznaĠ, iƭ kara w wysokoƑci minimalnej stanowiňca Ƒredniň 
r·wnowartoƑĻ niewypĠaconego odszkodowania speĠni swojň funkcjŗ odstraszajňcň, bŗdňc jednoczeƑnie 
proporcjonalnň do naruszenia prawa. Majňc na uwadze powyƭsze, zasadnym w ocenie organu jest 
naĠoƭenie na przewoƫnika kary w wysokoƑci 1000 PLN za naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a rozporzňdzenia. 

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zĠoƭyĠ [...] z siedzibň w I. podnoszňc zarzut 
naruszenia art. 205 ust. 1 pkt 2, art. 209 b ust. 1 pkt 1 Prawa lotniczego, art. 7 ust. 1 lit. a i art. 6 
rozporzňdzenia nr 261/2004 oraz art. 7, 77 i 107 Ä 3 kpa. 

Po rozpatrzeniu wniosku Prezes Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego decyzjň nr [...] wydanň [...] 
listopada 2010 r. na podstawie art. 138 Ä 1 pkt 1 kpa utrzymaĠ w mocy wĠasnň decyzjŗ z dnia [...] 
czerwca 2010 r. W uzasadnieniu decyzji drugoinstancyjnej organ podtrzymaĠ wszystkie ustalenia i oceny 
przedstawione w decyzji z dnia [...] czerwca 2010 r., a odnoszňc siŗ do zarzut·w wniosku podaĠ, 
powoĠujňc treƑĻ art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia, ƭe przewoƫnik nie wykazaĠ jakie zdarzenie nie wpisujňce 
siŗ w ramy jego dziaĠalnoƑci i znajdujňce siŗ poza jego kontrolň byĠo przyczynň usterki samolotu. 

Skargŗ na powyƭszň decyzjŗ do Wojew·dzkiego Sňdu Administracyjnego zĠoƭyĠa sp·Ġka [...]. 
Wnoszňc o uchylenie zaskarƭonej decyzji i poprzedzajňcej jň decyzji z [...] czerwca 2010 r. peĠnomocnik 
skarƭňcego zarzuciĠ organowi: 
1. naruszenie art. 205 b ust. 1 pkt 2 i art. 209 b ust. 1 pkt 1 w zwiňzku z punktem 1.5 zaĠňcznika nr 2 do 
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz art. 7 ust. 1 lit. a w zwiňzku z art. 6 rozporzňdzenia ( 
WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajňcego wsp·lne 
zasady odszkodowania i pomocy dla pasaƭer·w w przypadku odmowy przyjŗcia na pokĠad albo 
odwoĠania lub duƭego op·ƫnienia lot·w, uchylajňcego rozporzňdzenie (EWG) nr 295/91 (dalej 
rozporzňdzenie), poprzez ich bĠŗdne zastosowanie i stwierdzenie, ƭe [...] byĠ zobowiňzany do wypĠaty J. 
R. A. zryczaĠtowanego odszkodowania w wysokoƑci 250 EURO chociaƭ przepisy rozporzňdzenia nie 
przyznajň pasaƭerom op·ƫnionych lot·w prawa do zryczaĠtowanego odszkodowania; 
2. naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ƭe [...] byĠ 
zobowiňzany do wypĠaty J. R. A. zryczaĠtowanego odszkodowania w wysokoƑci 250 EURO pomimo 
wystňpienia nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠoby uniknňĻ pomimo podjŗcia przez 
[...] wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w. 

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ƭe awaria jaka wystňpiĠa tuƭ przed startem samolotu na 
trasie z G. do B. byĠa powaƭna, kontynuowanie lotu byĠo niemoƭliwe. Awarie tego rodzaju nie 
wystŗpujň w samolotach Boeing 737-800 w spos·b typowy czy czŗstotliwy ð przy czym samolot jest 
prawidĠowo serwisowany co uzasadnia przyjŗcie, ƭe awaria byĠa niecodziennym problemem 
technicznym, kt·ry nie wpisuje siŗ w normalne ramy wykonywanej przez przewoƫnika lotniczego 
dziaĠalnoƑci. 

W odpowiedzi na skargŗ Prezes Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego wnoszňc o jej oddalenie 
podtrzymaĠ argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarƭonej decyzji. 
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W dniu 26 lipca 2011 r. wniosek o dopuszczenie do udziaĠu w sprawie zĠoƭyĠo Europejskie 
Stowarzyszenie [...] z siedzibň w W. 

Postanowieniem wydanym dnia 9 marca 2012 r. Sňd na podstawie art. 33 Ä 2 ustawy z dnia 30 
sierpnia 2002 r. dopuƑciĠ ww. Stowarzyszenie do udziaĠu w sprawie w charakterze uczestnika 
postŗpowania. 

Wojew·dzki Sňd Administracyjny w Warszawie uznajňc skargŗ za niezasadnň wskazaĠ, ƭe sňd 
administracyjny, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. ð Prawo o ustroju sňd·w 
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), kontroluje jedynie legalnoƑĻ zaskarƭonej decyzji, a 
wiŗc prawidĠowoƑĻ zastosowania przepis·w obowiňzujňcego prawa oraz trafnoƑĻ ich wykĠadni. 
Uwzglŗdnienie skargi nastŗpuje w·wczas, gdy Sňd stwierdzi, ƭe doszĠo do naruszenia prawa ( art. 145 Ä 
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ð Prawo o postŗpowaniu przed sňdami administracyjnymi ( 
Dz.U z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przy czym ocena tego naruszenia nastŗpuje w Ƒwietle prawa 
obowiňzujňcego w dacie wydania zaskarƭonej decyzji. Sňd I instancji zaznaczyĠ, ƭe od dnia wejƑcia w 
ƭycie Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) na mocy, 
kt·rego Polska staĠa siŗ czĠonkiem Unii Europejskiej, kontrola sňdu administracyjnego obejmuje 
r·wnieƭ zgodnoƑĻ rozstrzygniŗĻ organ·w administracji publicznej z prawem wsp·lnotowym 
rozumianym jako caĠoksztaĠt dorobku prawnego Wsp·lnoty Europejskiej, w tym zasad og·lnych prawa 
wsp·lnotowego, interpretowanym oraz stosowanym w spos·b jednolity na caĠym obszarze Unii 
Europejskiej. 

W ocenie Sňdu I instancji analizowana pod tym kňtem skarga nie zasĠuguje na uwzglŗdnienie, 
bowiem kontrolowana decyzja Prezesa Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego z dnia [...] listopada 2010 r. nie 
narusza prawa. 

Sňd I instancji wskazaĠ, ƭe zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzňdzenia nr 261/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajňcego wsp·lne zasady odszkodowania i 
pomocy dla pasaƭer·w w przypadku odmowy przyjŗcia na pokĠad albo odwoĠania lub duƭego 
op·ƫnienia lot·w (Dz.Urz. UE L 46 z dnia 17 lutego 2004 r.) w przypadku odwoĠania lotu obsĠugujňcy 
przewoƫnik lotniczy powinien wypĠaciĻ pasaƭerowi odszkodowanie na zasadach okreƑlonych w art. 7 
rozporzňdzenia nr 261/2004 w kwocie zaleƭnej od dĠugoƑci trasy przelotu. OkolicznoƑci wyĠňczajňce 
odpowiedzialnoƑĻ odszkodowawczň okreƑlone zostaĠy w art. 5 ust. 1 lit. c pkt i, ii, iii rozporzňdzenia nr 
261/2004 stanowiňcym, ƭe pasaƭerom nie naleƭy siŗ odszkodowanie jeƭeli m.in. zostanň poinformowani 
o odwoĠaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym odlotem oraz w art. 5 ust. 3 
rozporzňdzenia nr 261/2004, w kt·rym wskazano, ƭe przewoƫnik zwolniony jest z tego obowiňzku 
jeƭeli moƭe dowieƑĻ, iƭ odwoĠanie zostaĠo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, 
kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ mimo podjŗcia wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w. 

Sňd I instancji podkreƑliĠ, ƭe przepisy omawianego rozporzňdzenia majň nie tylko zapewniaĻ 
wysoki poziom Ƒwiadczonych przez przewoƫnik·w lotniczych usĠug na obszarze Wsp·lnoty, ale nade 
wszystko majň gwarantowaĻ pasaƭerom moƭliwoƑĻ egzekwowania ich praw. Stosownie do treƑci 
postanowież pkt 14 preambuĠy do rozporzňdzenia nr 261/2004, zobowiňzania przewoƫnik·w powinny 
byĻ ograniczone lub ich odpowiedzialnoƑĻ wyĠňczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane 
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ mimo podjŗcia wszelkich 
racjonalnych Ƒrodk·w. OkolicznoƑci te mogň w szczeg·lnoƑci zaistnieĻ w przypadku destabilizacji 
politycznej, warunk·w meteorologicznych uniemoƭliwiajňcych dany lot, zagroƭenia bezpieczeżstwa, 
nieoczekiwanych wad mogňcych wpĠynňĻ na bezpieczeżstwo lotu oraz strajk·w majňcych wpĠyw na 
dziaĠalnoƑĻ przewoƫnika. 

Sňd I instancji podni·sĠ, ƭe interpretujňc przepis art. 5, 6, 7 rozporzňdzenia pod kňtem 
moƭliwoƑci ich stosowania w przypadku ƭňdania odszkodowania w sytuacji op·ƫnienia lotu oraz pojŗcia 
nadzwyczajnych okolicznoƑci wyĠňczajňcych odpowiedzialnoƑĻ przewoƫnika w wyroku poĠňczonych 
spraw o sygn. C-402/07 i 432/07 TrybunaĠ SprawiedliwoƑci uznaĠ, iƭ przepisy art. 5, 6 i 7 naleƭy 
interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe do cel·w stosowania prawa do odszkodowania pasaƭer·w op·ƫnionych 
lot·w moƭna traktowaĻ jak pasaƭer·w lot·w odwoĠanych oraz, ƭe mogň oni powoĠywaĻ siŗ na prawo 
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzňdzenia jeƑli z powodu tych lot·w poniosň stratŗ 
czasu wynoszňca co najmniej trzy godziny ð czyli jeƭeli przybŗdň do ich miejsca docelowego co 
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoƫnika lotniczego godzinie przylotu. 
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Sňd I instancji zaznaczyĠ, ƭe takie op·ƫnienie nie rodzi po stronie pasaƭer·w prawa do 
odszkodowania jeƭeli przewoƫnik lotniczy jest w stanie dowieƑĻ, ƭe odwoĠanie lub duƭe op·ƫnienie lotu 
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ 
pomimo podjŗcia wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w, to jest okolicznoƑci kt·re pozostajň poza zakresem 
skutecznej kontroli przewoƫnika lotniczego. 

Ponadto, Sňd I instancji wskazaĠ, ƭe poza powyƭszym TrybunaĠ podaĠ, ƭe art. 5 ust. 3 
rozporzňdzenia naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe problem techniczny, kt·ry wystňpiĠ w statku 
powietrznym nie jest objŗty "nadzwyczajnymi okolicznoƑciami" w rozumieniu tego przepisu chyba, ƭe 
problem ten jest nastŗpstwem zdarzeż, kt·re ð ze wzglŗdu na sw·j charakter lub ƫr·dĠo ð nie wpisujň 
siŗ w ramy normalnego wykonywania dziaĠalnoƑci danego przewoƫnika lotniczego i pozostajň poza 
zakresem jego skutecznej kontroli. Uwzglŗdniajňc powyƭsze, Sňd I instancji podkreƑliĠ, ƭe w 
rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iƭ: 
- start samolotu o nr lotu [...] z G. do B. w dniu [...] stycznia 2010 r. op·ƫniĠ siŗ o 7 godzin 55 minut, 
- przyczynň op·ƫnienia lotu byĠa usterka techniczna polegajňca na niesprawnoƑci zespoĠu 
rozruchowego silnika prawego nr 2, 
- przewoƫnik nie wypĠaciĠ pasaƭerowi stosownego odszkodowania (art. 5 ust. 1 c rozporzňdzenia) na 
zasadach okreƑlonych w art. 7, 
- przewoƫnik lotniczy nie wykazaĠ, ƭe awaria, kt·rej wystňpienie spowodowaĠo op·ƫnienie lotu zostaĠa 
spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ mimo 
podjŗcia wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w (art. 5 ust. 1 lit. c pkt i, ii, iii). 

Przepis art. 5 rozporzňdzenia byĠ przedmiotem wykĠadni dokonanej przez TrybunaĠ 
SprawiedliwoƑci w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. C 549/07, gdzie stwierdzono m.in., ƭe nie 
wszystkie nadzwyczajne (a wiŗc takie, kt·rych nie moƭna przewidzieĻ) okolicznoƑci zwalniajň 
przewoƫnika z obowiňzku wypĠacenia pasaƭerom odszkodowania, przewoƫnik musi jednoznacznie 
wykazaĻ, ƭe przy uƭyciu wszystkich zasob·w ludzkich, materiaĠowych i Ƒrodk·w finansowych jakimi 
dysponowaĠ nie m·gĠ bez poƑwiŗceż niemoƭliwych do przyjŗcia z punktu widzenia moƭliwoƑci jego 
przedsiŗbiorstwa uniknňĻ sytuacji, w kt·rej nadzwyczajne okolicznoƑci skutkowaĠy odwoĠaniem lotu. 

Tego w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sňdu I instancji, skarƭňcy nie wykazaĠ. PodaĠ jedynie, 
ƭe awaria nastňpiĠa nagle, dla jej usuniŗcia koniecznym byĠo sprowadzenie odpowiednio 
wykwalifikowanych mechanik·w z W. (do czego byĠ zobowiňzany przez irlandzkie wĠadze lotnicze), 
samolot byĠ prawidĠowo serwisowany, a wady tego rodzaju nie wystŗpujň w samolotach typu Boeing. 

Biorňc pod uwagŗ powyƭsze po przeanalizowaniu dokument·w znajdujňcych siŗ w aktach Sňd I 
instancji wskazaĠ, ƭe podziela stanowisko organu, iƭ przedstawione dokumenty nie wskazujň ƫr·dĠa 
usterki, a jedynie wynika z nich, ƭe usterka dotyczyĠa zespoĠu rozruchowego i powstaĠa 
niespodziewanie, co nie przesňdza jednak, by spowodowana byĠa nadzwyczajnymi okolicznoƑciami, o 
kt·rych mowa w art. 5 ust. 1 lit. c rozporzňdzenia oraz, ƭe nie mieƑci siŗ w zakresie prowadzonej 
dziaĠalnoƑci przewoƫnika. 

Sňd I instancji podkreƑliĠ, ƭe organ wĠaƑciwie zakwalifikowaĠ lot w niniejszej sprawie, zgodnie z 
zasadň okreƑlonň w art. 7 ust. 4 rozporzňdzenia. 

W zwiňzku z powyƭszym, zdaniem Sňdu I instancji organ sĠusznie uznaĠ, ƭe przewoƫnik lotniczy 
zobowiňzany jest do wypĠaty odszkodowania zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzňdzenia nr 261/2004 w 
wysokoƑci 250 EUR. 

Sňd I instancji stwierdziĠ, ƭe organ wyczerpujňco zbadaĠ wszystkie istotne okolicznoƑci 
faktyczne zwiňzane z niniejszň sprawň oraz przeprowadziĠ dowody sĠuƭňce ustaleniu stanu faktycznego 
zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 i 77 Ä 1 kpa), uzasadniĠ teƭ wĠaƑciwie wysokoƑĻ 
naĠoƭonej na przewoƫnika kary pieniŗƭnej. 

W ocenie Sňdu I instancji Prezes Urzŗdu Lotnictwa Cywilnego rozstrzygajňc sprawŗ ð oparĠ siŗ 
na materiale prawidĠowo zebranym w toku postŗpowania, dokonujňc jego wszechstronnej oceny. 

Skargŗ kasacyjnň od powyƭszego wyroku wniosĠa [...] i zaskarƭajňc wyrok w caĠoƑci zarzuciĠa: 
1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 205b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo lotnicze w zwiňzku z art. 209b 
ust. 1 tej ustawy oraz w zw. z art. 6 i 7 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 6 rozporzňdzenia poprzez ich bĠŗdne 
zastosowanie i stwierdzenie, ƭe [...] byĠ zobowiňzany do wypĠaty J. R. A. zryczaĠtowanego 
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odszkodowania w wysokoƑci 250 EURO chociaƭ przepisy rozporzňdzenia nie przyznajň pasaƭerom 
op·ƫnionych lot·w prawa do zryczaĠtowanego odszkodowania; 
2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia poprzez jego bĠŗdnň wykĠadniŗ i 
stwierdzenie, ƭe [...] byĠ zobowiňzany do wypĠaty J. R. A. zryczaĠtowanego odszkodowania w wysokoƑci 
250 EURO pomimo wystňpienia nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠoby uniknňĻ 
mimo podjŗcia przez [...] wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w. 
PowoĠujňc siŗ na powyƭsze zarzuty wniesiono o uchylenie wyroku w caĠoƑci i rozpoznanie skargi, 
wzglŗdnie o uchylenie wyroku w caĠoƑci i przekazanie sprawy Wojew·dzkiemu Sňdowi 
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. 

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ƭe skarƭňca nie naruszyĠa przepis·w prawa tj. art. 7 
ust. 1 lit. a) rozporzňdzenia zasadnie odmawiajňc wypĠaty odszkodowania, a zatem kara pieniŗƭna 
naĠoƭona na skarƭňcň jest bezpodstawna. Za bĠŗdnň uznaĻ naleƭy interpretacjŗ przepis·w 
rozporzňdzenia zastosowanň przez organ, a nastŗpnie Sňd I instancji. Zgodnie z literalnym brzmieniem 
art. 7 ust. 1 rozporzňdzenia, odszkodowanie naleƭy siŗ tylko w przypadku, gdy inny przepis odwoĠuje 
siŗ do tego artykuĠu. Takie odwoĠania znajdujň siŗ w art. 4, 5 rozporzňdzenia, co oznacza, ƭe 
odszkodowanie przysĠuguje pasaƭerowi w przypadku nieuzasadnionej odmowy przyjŗcia na pokĠad 
oraz w przypadku odwoĠania lotu. W artykule 6, dotyczňcym op·ƫnienia lotu, brak odwoĠania do art. 7, 
w przypadku wiŗc op·ƫnienia lotu, jak w niniejszej sprawie, odszkodowanie nie przysĠuguje. 
Stwierdzenie Sňdu I instancji z powoĠaniem siŗ na orzeczenie TrybunaĠu SprawiedliwoƑci w 
poĠňczonych sprawach C-402/07 i 432/07, ƭe pasaƭer·w op·ƫnionych lot·w moƭna traktowaĻ jak 
pasaƭer·w lot·w odwoĠanych, jest nie tylko interpretacjň contra legem, ale r·wnieƭ bierze pod uwagŗ 
stanowisko TrybunaĠu w sprawie Sturgeon jedynie czŗƑciowo. Orzeczenie TrybunaĠu oznacza, ƭe aby 
uznaĻ lot op·ƫniony za odwoĠany, muszň byĻ speĠnione dwa warunki: musi to byĻ inny lot, niƭ 
przewidziany w rozkĠadzie ð TrybunaĠ czŗƑciowo wyjaƑnia to w motywie 36, z kt·rego wynika, ƭe 
odwoĠanie lotu nastŗpuje, gdy przewidziany op·ƫniony lot zostaje przeniesiony na inny lot, innymi 
sĠowy chodzi tu o przeniesienie pasaƭer·w lotu op·ƫnionego na inny, przewidziany w rozkĠadzie lot; 
op·ƫnienie musi wynieƑĻ ponad 3 godziny. Jeƭeli nie zachodzi pierwsza z przesĠanek, tj. przeniesienie 
na inny lot, to zgodnie z orzeczeniem TrybunaĠu ð wielkoƑĻ op·ƫnienia nie ma znaczenia. Dopiero 
gdyby pierwsza z przesĠanek zostaĠa speĠniona, naleƭaĠoby zbadaĻ wielkoƑĻ op·ƫnienia, a lot z 3-
godzinnym op·ƫnieniem moƭna uznaĻ za odwoĠany. Taka interpretacja potwierdza treƑĻ motywu 35 
wyroku: "lot moƭe zostaĻ uznany za odwoĠany tylko wtedy, gdy przewoƫnik lotniczy zapewnia przew·z 
pasaƭer·w w ramach alternatywnego lotu, kt·rego pierwotny rozkĠad r·ƭni siŗ od rozkĠadu pierwotnie 
przewidzianego". W niniejszej sprawie lot byĠ jedynie lotem op·ƫnionym. 

Nawet, gdyby wykĠadnia Sňdu I instancji o uznaniu lot·w op·ƫnionych za odwoĠane byĠa 
prawidĠowa, tj. ƭe pasaƭer op·ƫnionego lotu moƭe domagaĻ siŗ wypĠaty zryczaĠtowanego 
odszkodowania od przewoƫnika lotniczego, to w niniejszej sprawie skarƭňca nie byĠa zobowiňzana do 
wypĠaty takiego odszkodowania z uwagi na wystňpienie przesĠanek egzoneracyjnych, przewidzianych w 
rozporzňdzeniu. Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia, przewoƫnik lotniczy nie jest zobowiňzany do 
wypĠaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzňdzenia, jeƭeli moƭna dowieƑĻ, ƭe lot zostaĠ 
odwoĠany z powodu zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ 
pomimo podjŗcia wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w. Motyw czternasty preambuĠy do rozporzňdzenia 
wskazuje przy tym wprost, ƭe takimi okolicznoƑciami mogň byĻ, miŗdzy innymi nieoczekiwane wady 
mogňce wpĠynňĻ na bezpieczeżstwo lotu. Awaria silnika samolotu, kt·ry zapaliĠ siŗ w czasie koĠowania 
do startu moƭe zatem zwolniĻ przewoƫnika z obowiňzku wypĠaty zryczaĠtowanego odszkodowania, jeƑli 
bŗdzie moƭna uznaĻ jň za okolicznoƑĻ nadzwyczajnň, kt·rej skarƭňca nie uniknŗĠaby nawet gdyby 
podjŗĠa wszelkie racjonalne Ƒrodki zapobiegawcze. Sňd I instancji powoĠaĠ siŗ na wykĠadniŗ pojŗcia 
"nadzwyczajnych okolicznoƑci" dokonanň w wyroku TrybunaĠu SprawiedliwoƑci z dnia 22 grudnia 2008 
r. w sprawie C-549/07 Wallentin-Hermann. Zgodnie z niň problem techniczny samolotu bŗdzie 
wyĠňczaĻ odpowiedzialnoƑĻ przewoƫnika, gdy bŗdzie nadzwyczajny, nie wpisujňcy siŗ w ramy 
normalnego wykonywania dziaĠalnoƑci danego przewoƫnika oraz nie moƭna byĠo go uniknňĻ mimo 
podjŗcia wszelkich racjonalnych Ƒrodk·w, problem nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie. 
Zdaniem skarƭňcej naleƭy przyjňĻ, ƭe niespodziewana usterka techniczna prawidĠowo serwisowanego 
samolotu stanowi "nadzwyczajnň okolicznoƑĻ" w rozumieniu rozporzňdzenia. Za takim rozwiňzaniem 
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przemawia poddanie przewoƫnik·w rygorystycznym regulacjom miŗdzynarodowym oraz unijnym, 
gwarantujňcym zdatnoƑĻ samolot·w do lotu i bezpieczeżstwo transportu lotniczego. 

Skarƭňca wskazaĠa, ƭe rozstrzygniŗcie w niniejszej sprawie wymaga zadania pytaż 
prejudycjalnych do TrybunaĠu SprawiedliwoƑci Unii Europejskiej o treƑci: 
Czy przepisy art. 5, 6, 7 rozporzňdzenia (WE) nr 261/2004 naleƭy interpretowaĻ w ten spos·b, ƭe do 
cel·w stosowania praw do odszkodowania, o kt·rym mowa w art. 7 rozporzňdzenia pasaƭer·w 
op·ƫnionych lot·w naleƭy traktowaĻ jak pasaƭer·w odwoĠanych lot·w i czy taka interpretacja jest 
zgodna z postanowieniami Kraty Praw Podstawowych dotyczňcymi wolnoƑci prowadzenia dziaĠalnoƑci 
gospodarczej oraz prawa wĠasnoƑci? 

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzňcej na pytanie pierwsze, czy zgodna z postanowieniami 
Karty Praw Podstawowych dotyczňcymi wolnoƑci prowadzenia dziaĠalnoƑci gospodarczej oraz prawa 
wĠasnoƑci jest interpretacja przepis·w art. 5, 6 i 7 rozporzňdzenia (WE) nr 261/2004 w ten spos·b, iƭ 
do cel·w stosowania prawa do odszkodowania, o kt·rym mowa w art. 7 rozporzňdzenia, pasaƭer·w 
lot·w op·ƫnionych o wiŗcej niƭ 3 godziny naleƭy traktowaĻ jak pasaƭer·w odwoĠanych lot·w, czy teƭ 
aby pasaƭerowie op·ƫnionych lot·w byli traktowani jak pasaƭerowie odwoĠanych lot·w czas trwania 
op·ƫnienia powinien byĻ dĠuƭszy, np. przekraczaĻ 24 godziny? 

Czy nagĠy i niespodziewany problem techniczny samolotu o charakterze losowym, niewykryty 
podczas regularnych i prawidĠowo przeprowadzonych przeglňd·w technicznych, stanowi nadzwyczajne 
okolicznoƑci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia (WE) nr 261/2004, wyĠňczajňce obowiňzek 
wypĠaty odszkodowania, o kt·rym mowa w art. 7 rozporzňdzenia? 

Naczelny Sňd Administracyjny zwaƭyĠ, co nastŗpuje: 
Skarga kasacyjna nie zasĠuguje na uwzglŗdnienie. 
Stosownie do art. 183 Ä 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ð Prawo o postŗpowaniu przed 

sňdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., Naczelny Sňd 
Administracyjny rozpoznaje sprawŗ w granicach skargi kasacyjnej, z urzŗdu biorňc pod rozwagŗ jedynie 
niewaƭnoƑĻ postŗpowania. Zwiňzanie Naczelnego Sňdu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej 
oznacza, iƭ podstawy, na jakich zostaje oparta skarga kasacyjna wyznaczajň kierunek i zakres kontroli 
kasacyjnej zaskarƭonego wyroku. W myƑl art. 174 P.p.s.a. skargŗ kasacyjnň moƭna oprzeĻ na 
nastŗpujňcych podstawach: 
1) naruszeniu przepis·w prawa materialnego poprzez bĠŗdnň jego wykĠadniŗ lub niewĠaƑciwe 
zastosowanie, 
2) naruszeniu przepis·w postŗpowania, jeƭeli uchybienie to mogĠo mieĻ istotny wpĠyw na wynik 
sprawy. 

JednoczeƑnie zgodnie z art. 176 P.p.s.a. skarga kasacyjna powinna czyniĻ zadoƑĻ wymaganiom 
przepisanym dla pisma w postŗpowaniu sňdowym oraz zawieraĻ oznaczenie zaskarƭonego orzeczenia 
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarƭone w caĠoƑci, czy w czŗƑci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich 
uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmianŗ orzeczenia z oznaczeniem ƭňdanego uchylenia lub 
zmiany. 

Skarga kasacyjna zarzuca wyrokowi obrazŗ przepis·w prawa materialnego tj. art. 205b ust. 1 pkt 
2 ustawy Prawo lotnicze w zwiňzku z art. 209b ust. 1 tej ustawy oraz w zw. z art. 6 i 7 ust. 1 lit. a) w zw. 
z art. 6 rozporzňdzenia oraz art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia. 

W pierwszej kolejnoƑci rozstrzygniŗcia wymagaĠ wniosek skarƭňcego o wystňpienie przez 
Naczelny Sňd Administracyjny do Europejskiego TrybunaĠu SprawiedliwoƑci Unii Europejskiej z 
pytaniem prejudycjalnym o dokonanie wykĠadni art. 5, 6 i 7 omawianego rozporzňdzenia z uwagi na 
wystŗpujňce, zdaniem skarƭňcej rozbieƭnoƑci w interpretacji tego przepisu. 

WykĠadnia prawa unijnego odbywa siŗ w pierwszej kolejnoƑci na poziomie krajowym, gdyƭ to 
sňdy krajowe odgrywajň w niej gĠ·wnň rolŗ. Dopiero w momencie pojawienia siŗ racjonalnych 
wňtpliwoƑci, co do treƑci norm wsp·lnotowych, kt·re nie mogň zostaĻ przezwyciŗƭone na poziomie 
wykĠadni krajowej, w drodze art. 234 TWE mogň siŗ one staĻ przedmiotem pytania prejudycjalnego do 
TrybunaĠu SprawiedliwoƑci. 

Zdaniem Naczelnego Sňdu Administracyjnego, dla ostatecznego rozstrzygniŗcia rozpoznawanej 
sprawy, nie jest konieczne zwr·cenie siŗ do TrybunaĠu SprawiedliwoƑci Unii Europejskiej z pytaniem 
dotyczňcym wykĠadni powoĠanych wyƭej przepis·w rozporzňdzenia. Wyrokiem TrybunaĠu 
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SprawiedliwoƑci Wsp·lnot Europejskich z dnia 19 listopada 2009r., opisanym poniƭej dokonana zostaĠa 
juƭ wykĠadnia tych norm. Jej prawidĠowoƑĻ nie budzi wňtpliwoƑci Naczelnego Sňdu Administracyjnego, 
kt·re uzasadniaĠyby pytanie prejudycjalne, tym samym tak jak i pozostaĠe organy pażstwa, sňd I 
instancji zobowiňzany byĠ stosowaĻ siŗ do niej (por. Stosowanie Prawa Unii Europejskiej przez Sňdy 
pod. Redakcjň Andrzeja Wr·bla, Wydawnictwo Zakamycze 2005, str. 811). 

Przechodzňc do oceny zarzut·w skargi kasacyjnej wskazaĻ naleƭy, ƭe sň one 
nieusprawiedliwione. Sňd pierwszej instancji dokonaĠ wĠaƑciwej, zgodnej z wyrokiem TrybunaĠu 
interpretacji przepis·w art. 5, 6, 7 rozporzňdzenia uznajňc, ƭe do cel·w stosowania prawa do 
odszkodowania pasaƭer·w op·ƫnionych lot·w moƭna traktowaĻ jak pasaƭer·w lot·w odwoĠanych i ƭe 
mogň oni powoĠywaĻ siŗ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzňdzenia jeƑli z 
powodu tych lot·w poniosň stratŗ czasu wynoszňcň co najmniej 3 godziny. 

Wyrok TrybunaĠu SprawiedliwoƑci Wsp·lnot Europejskich z dnia 19 listopada 2009r. zapadĠ w 
sprawach poĠňczonych C - 402/07 i C - 432/07 Sturgeon. KoniecznoƑĻ dokonania interpretacji norm 
zawartych w art. 5-7 rozporzňdzenia wynikĠa ze zwr·cenia siŗ przez sňdy krajowe do TrybunaĠu 
SprawiedliwoƑci z pytaniami dotyczňcymi - ustalenia pojŗcia "op·ƫnienia" w relacji, do pojŗcia 
"odwoĠanie lotu"; po drugie - moƭliwoƑci traktowania pasaƭer·w op·ƫnionych lot·w tak jak pasaƭer·w 
lot·w odwoĠanych w zakresie stosowania prawa do odszkodowania, przewidzianego w art. 7 
rozporzňdzenia nr 261/2004 oraz - zakresu znaczeniowego pojŗcia "nadzwyczajne okolicznoƑci" (w 
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzňdzenia nr 261/2004) w odniesieniu do problem·w technicznych statku 
powietrznego. 

TrybunaĠ SprawiedliwoƑci w omawianym orzeczeniu stwierdziĠ, ƭe pasaƭerowie lot·w 
op·ƫnionych mogň powoĠywaĻ siŗ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzňdzenia 
nr 261/2004, jeƭeli z tego powodu poniosň stratŗ czasu wynoszňcň, co najmniej 3 godziny, czyli 
przybŗdň do ich miejsca docelowego, co najmniej 3 godziny po pierwotnie przewidzianej przez 
przewoƫnika godzinie przylotu. Takie op·ƫnienie nie rodzi jednak prawa do odszkodowania, jeƭeli 
przewoƫnik jest w stanie dowieƑĻ, ƭe odwoĠanie lub duƭe op·ƫnienie lotu jest spowodowane 
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna uniknňĻ pomimo podjŗcia wszelkich 
racjonalnych Ƒrodk·w, czyli okolicznoƑci, kt·re pozostajň poza zakresem skutecznej kontroli 
przewoƫnika. 

Skarƭňca kasacyjnie wskazuje, ƭe w niniejszej sprawie lot byĠ jedynie lotem op·ƫnionym, 
toƭsamym z pierwotnie przewidzianym w rozkĠadzie lotem i na tej podstawie wywodzi, ƭe skoro lot ten 
nie m·gĠ zostaĻ uznany za odwoĠany zgodnie z orzeczeniem w sprawie Sturgeon, stňd odszkodowanie 
nie byĠo naleƭne, a decyzja o naĠoƭeniu kary okazaĠa siŗ bezpodstawna. 

Taka interpretacja powoĠanego wyƭej orzeczenia nie jest wĠaƑciwa. Z jasno sformuĠowanej tezy 
wynika bowiem, ƭe bez wzglŗdu na fakt czy lot jest op·ƫniony w rozumieniu art. 6 rozporzňdzenia, czy 
odwoĠany, pasaƭer tego lotu ma prawo do odszkodowania. Jedynň przesĠankň wyĠňczajňcň 
odpowiedzialnoƑĻ przewoƫnika jest kwestia op·ƫnienia, kt·re nie moƭe wynosiĻ trzech godzin i wiŗcej, 
a takƭe zaistnienia okolicznoƑci, kt·re nazwano nadzwyczajnymi, co najistotniejsze jednak, kt·rych 
zaistnienie udowodni( dowiedzie) przewoƫnik. 

Przy zasadzie zwiňzania sňdu krajowego wykĠadniň prawa unijnego dokonanň przez TrybunaĠ 
SprawiedliwoƑci nie jest moƭliwe przyjŗcie odmiennej interpretacji norm prawa unijnego, linia 
orzecznicza TrybunaĠu SprawiedliwoƑci jest w omawianym zakresie konsekwentna i ustanawia wytycznň 
wysokiego poziomu ochrony prawa pasaƭer·w. Taka linia orzecznicza wynika takƭe z zasady r·wnego 
traktowania, kt·ra wymaga, aby por·wnywalne sytuacje nie byĠy traktowane w odmienny spos·b, a 
sytuacje odmienne nie byĠy traktowane w spos·b jednakowy. W konsekwencji tego nie moƭna w 
spos·b mniej korzystny traktowaĻ pasaƭer·w lot·w op·ƫnionych przyjmujňc, ƭe nie nabywajň oni 
prawa do odszkodowania, w sytuacji gdy ponoszň oni analogicznň stratŗ czasu w ramach transportu, 
wynoszňcň co najmniej trzy godziny. 

Dokonujňc zr·wnania ochrony pasaƭer·w lot·w op·ƫnionych i odwoĠanych, TrybunaĠ 
SprawiedliwoƑci wykazaĠ zasadnoƑĻ tezy, ƭe dopuszczalne jest przy interpretacji tekstu rozporzňdzenia 
przyjŗcie pierwszeżstwa wykĠadni celowoƑciowej przed wykĠadniň gramatycznň. Ta ostatnia 
jednoznacznie wyklucza, bowiem moƭliwoƑĻ przyznania pasaƭerowi odszkodowania w przypadku 
powstania op·ƫnienia, choĻby byĠo ono wielogodzinne. Przyjŗcie w orzeczeniu Sturgeon prymatu 
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wykĠadni celowoƑciowo-funkcjonalnej nad gramatycznň, wynika z faktu, ƭe ewentualne nieprzyznanie 
pasaƭerowi uprawnienia do odszkodowania, bez wňtpienia, kĠ·ciĠoby siŗ z zasadniczym celem 
rozporzňdzenia nr 261/2004, jakim jest podniesienie poziomu ochrony pasaƭer·w lotniczych poprzez 
naprawienie szk·d przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego, a polegajňcych na stracie 
czasu danych pasaƭer·w, kt·ra moƭe, ze wzglŗdu na jej nieodwracalny charakter zostaĻ zĠagodzona 
jedynie przez odszkodowanie. 

Pragnňc zwolniĻ siŗ z odpowiedzialnoƑci w rozumieniu przepis·w rozporzňdzenia przewoƫnik 
musi zatem dowieƑĻ, ƭe nawet przy uƭyciu wszystkich zasob·w ludzkich i materiaĠowych oraz Ƒrodk·w 
finansowych, jakimi dysponowaĠ, w spos·b oczywisty nie m·gĠ - bez poƑwiŗceż niemoƭliwych do 
przyjŗcia z punktu widzenia moƭliwoƑci jego przedsiŗbiorstwa w tym momencie - uniknňĻ sytuacji, w 
kt·rej zaistniaĠe nadzwyczajne okolicznoƑci skutkowaĠy op·ƫnieniem lotu. 

W rozpoznawanej sprawie zasadnie Sňd I instancji wskazaĠ, ƭe przewoƫnik lotniczy nie wykazaĠ, 
by awaria kt·rej wystňpienie spowodowaĠo op·ƫnienie lotu zostaĠa spowodowana zaistnieniem 
nadzwyczajnych okolicznoƑci, kt·rych nie moƭna byĠo uniknňĻ mimo podjŗcia wszelkich racjonalnych 
Ƒrodk·w.  

Jak wynika bowiem z poczynionych wyƭej rozwaƭaż tylko wyjňtkowa sytuacja moƭe zwolniĻ 
przewoƫnika z obowiňzku wypĠaty odszkodowania, gdyƭ z zasady jest on zobowiňzany do jego 
uregulowania. Skarƭňcy w niniejszej sprawie oƑwiadczyĠ, ƭe awaria nastňpiĠa nagle, dla jej usuniŗcia 
koniecznym byĠo sprowadzenie mechanik·w z W., samolot byĠ prawidĠowo serwisowany, wady takiego 
rodzaju jak przedmiotowa, nie wystŗpujň w samolotach typu Boeing. WskazaĠ, ƭe jego zdaniem 
niespodziewana usterka techniczna, prawidĠowo serwisowanego samolotu stanowi nadzwyczajnň 
okolicznoƑĻ w rozumieniu rozporzňdzenia. 

PodnieƑĻ naleƭy, ƭe zdanie 2 Motywu 14 preambuĠy rozporzňdzenia wskazuje przykĠady, kiedy 
przewoƫnik moƭe mieĻ do czynienia z nadzwyczajnymi okolicznoƑciami - "OkolicznoƑci te mogň, w 
szczeg·lnoƑci, zaistnieĻ w przypadku destabilizacji politycznej, warunk·w meteorologicznych 
uniemoƭliwiajňcych dany lot, zagroƭenia bezpieczeżstwa, nieoczekiwanych wad mogňcych wpĠynňĻ na 
bezpieczeżstwo lotu oraz strajk·w majňcych wpĠyw na dziaĠalnoƑĻ przewoƫnika". 

PrzyjňĻ, naleƭy za Sňdem I instancji, ƭe op·ƫnienie lotu w niniejszej sprawie nastňpiĠo z powodu 
usterki silnika, co mieƑci siŗ w granicach ryzyka zwiňzanego z normalnň dziaĠalnoƑciň przewoƫnika. 
Przewoƫnik nie wskazaĠ przyczyn kt·re spowodowaĠy usterkŗ. 

OkolicznoƑĻ, iƭ przewoƫnik lotniczy przedstawiĠ dokumenty, z kt·rych wynikaĠo, ƭe zaistniaĠa 
usterka dotyczyĠa zespoĠu rozruchowego, powstaĠa niespodziewanie, jednoczeƑnie nie wskazujňc ƫr·dĠa 
usterki nie moƭe sama w sobie wystarczyĻ dla wykazania, ƭe usterka nie wiňƭe siŗ z normalnň 
dziaĠalnoƑciň przewoƫnika, kt·ry podjňĠ "wszelkie racjonalne Ƒrodki" w rozumieniu art. 5 ust. 3 
rozporzňdzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z ciňƭňcego na nim obowiňzku 
wypĠacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 tego rozporzňdzenia. 

Na sňdzie krajowym ciňƭy obowiňzek - wskazany w tezie 42 wyroku TrybunaĠu SprawiedliwoƑci 
z 22 grudnia 2008 r., C-549/07 - sprawdzenia, czy w okolicznoƑciach postŗpowania przed tym sňdem 
przewoƫnik lotniczy podjňĠ dostosowane do sytuacji Ƒrodki, czyli takie, kt·re w chwili wystňpienia 
nadzwyczajnych okolicznoƑci, odpowiadaĠyby miŗdzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie 
moƭliwym do przyjŗcia przez tego przewoƫnika. W rozpoznawanej sprawie Wojew·dzki Sňd 
Administracyjny, dopeĠniajňc wyƭej wskazanego obowiňzku dokonaĠ prawidĠowej oceny, ƭe skarƭňca 
nie wykazaĠa, by nawet przy uƭyciu wszystkich zasob·w ludzkich i materiaĠowych oraz Ƒrodk·w 
finansowych, jakimi dysponowaĠa, w spos·b oczywisty nie mogĠa - bez poƑwiŗceż niemoƭliwych do 
przyjŗcia z punktu widzenia moƭliwoƑci tego przedsiŗbiorstwa w tym momencie - uniknňĻ sytuacji, w 
kt·rej zaistniaĠe nadzwyczajne okolicznoƑci skutkowaĠy op·ƫnieniem lotu nr [...] z [...] stycznia 2010 r. 
na trasie G.-B. o 7 godzin 55 minut. 

Stosownie do art. 209 b ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo lotnicze i ZaĠňcznika nr 2 do tej ustawy, kto 
dziaĠa z naruszeniem obowiňzk·w lub warunk·w wynikajňcych z przepis·w rozporzňdzenia nr 
261/2004/WE podlega karze pieniŗƭnej w wysokoƑci od 200 do 4800 zĠ. Wykaz naruszeż obowiňzk·w 
lub warunk·w, o kt·rych mowa w ust. 1 oraz wysokoƑĻ kar pieniŗƭnych za poszczeg·lne naruszenia 
okreƑla zaĠňcznik nr 2 do ustawy - Prawo lotnicze. Zgodnie z pkt 1.5 zaĠňcznika nr 2 do ustawy, za 
naruszenie obowiňzku, o kt·rym mowa w art. 7 Prezes Urzŗdu nakĠada karŗ w wysokoƑci od 1000 do 
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2500 PLN. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzňdzenia, ustanowione przez Pażstwa CzĠonkowskie sankcje 
za naruszenia niniejszego rozporzňdzenia powinny byĻ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajňce. 

ZgodziĻ siŗ naleƭy z Sňdem I instancji, ƭe organ wĠaƑciwie zakwalifikowaĠ lot w myƑl zasady 
okreƑlonej w art. 7 ust. 4 rozporzňdzenia, a w konsekwencji sĠusznie uznaĠ istnienie zobowiňzania do 
wypĠaty odszkodowania w myƑl art. 7 ust. 1 lit a) rozporzňdzenia w wysokoƑci 250 EUR i wĠaƑciwie 
naĠoƭyĠ karŗ pieniŗƭnň w wysokoƑci 1000 zĠotych. 

Tym samym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego naleƭaĠo 
uznaĻ jako nie majňcy usprawiedliwionych podstaw. 

Majňc powyƭsze na uwadze, Naczelny Sňd Administracyjny na podstawie art. 184 Prawa o 
postŗpowaniu przed sňdami administracyjnymi orzekĠ jak w sentencji. 

 
Wyrok otrzymaliƑmy dziŗki uprzejmoƑci  

Pana Marka Radważskiego - PRK w Poznaniu 

 
 
 
 
 

 

 
 
1. Przepisy UE majŃ byĺ mniej liczne, prostsze i taŒsze 
 
Komisja ocenia postŗpy w kierunku ograniczenia biurokracji i ogĠasza nowe plany 
uproszczenia przepis·w UE na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc 
pracy. 
 
Komisyjny program sprawnoƑci i wydajnoƑci regulacyjnej (REFIT) zostaĠ uruchomiony w grudniu 2012 
r. Ma on na celu uproszczenie unijnych ram regulacyjnych, aby stworzyĻ jak najlepsze warunki dla 
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia z zachowaniem minimum obciňƭeż administracyjnych. 
Obecnie zasiŗg programu REFIT jest rozszerzany, tak aby zmaksymalizowaĻ jego korzyƑci dla 
przedsiŗbiorstw i obywateli poprzez ukierunkowanie przepis·w UE na kwestie, kt·re moƭna 
najwĠaƑciwiej regulowaĻ na poziomie unijnym. W ramach programu analizowane sň obciňƭenia 
regulacyjne, niesp·jnoƑci i nieskuteczne Ƒrodki oraz dziaĠania naprawcze. 
 
Sprawozdanie z postŗp·w prac  
Na pierwszej rocznej tablicy wynik·w moƭna przeƑledziĻ postŗp osiňgniŗty odkňd Komisja 
opublikowaĠa w paƫdzierniku 2013 r. sw·j ambitny plan dziaĠaż na rzecz ograniczenia obciňƭeż 
regulacyjnych. 
WiŗkszoƑĻ wniosk·w ustawodawczych dotyczňcych uproszczenia i ograniczania obciňƭeż zostaĠa juƭ 
przyjŗta lub bŗdzie przyjŗta w tym roku. Ponadto wycofano okoĠo 53 wnioski oczekujňce na 
rozpatrzenie, trwa uchylenie juƭ obowiňzujňcych przepis·w, jak r·wnieƭ rozpoczŗto prace w obszarach 
wymagajňcych oceny. 
Przedstawiono takƭe najistotniejsze propozycje dla sektora dziaĠalnoƑci gospodarczej: wprowadzenie 
standardowej deklaracji VAT i poprawŗ skutecznoƑci europejskiego postŗpowania w sprawie drobnych 
roszczeż. 
 
Dalsze dziaĠania  
Zadaniem UE jest zagwarantowanie, ƭe prawodawstwo zawsze jest dostosowane do potrzeb. Po 
przeanalizowaniu wynik·w najnowszych analiz przepis·w UE i po wysĠuchaniu zainteresowanych 
stron, Komisja okreƑliĠa kilka nowych obszar·w, kt·re wymagajň podjŗcia dziaĠaż. Sň to m.in.: 

¶ uproszczenie przepis·w UE dotyczňcych dokument·w toƭsamoƑci i podr·ƭy 
¶ nowy system statystyki przedsiŗbiorstw 
¶ uproszczenie przepis·w dotyczňcych wymog·w wizowych dla obywateli spoza UE 
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¶ portal internetowy poƑwiŗcony podatkowi VAT. 
Istniejň takƭe plany zwiňzane z uchyleniem przepis·w w sprawie etykietowania energetycznego, stawek i 
warunk·w transportu, wsp·lnej polityki rolnej i sprawozdawczoƑci w zakresie ochrony Ƒrodowiska. 
 
Wsp·lne przedsiŗwziŗcie  
Komisja pragnie, aby wszystkie instytucje UE zaangaƭowaĠy siŗ w zwiŗkszanie sprawnoƑci regulacyjnej 
tak, aby wpĠyw decyzji politycznych byĠ oceniany w trakcie caĠego procesu legislacyjnego. 
Szacuje siŗ, ƭe jedna trzecia obciňƭeż administracyjnych wynika z krajowych Ƒrodk·w wykonawczych, 
dlatego teƭ rzňdy pażstw UE powinny skorzystaĻ z moƭliwoƑci uproszczeż dostŗpnych na mocy prawa 
UE. 
Komisja bŗdzie kontynuowaĻ monitorowanie wdraƭania przez pażstwa czĠonkowskie i w 2015 r. 
opublikuje nowň tablicŗ wynik·w, przedstawiajňcň ocenŗ poczynionych postŗp·w. 
 
ƪr·dĠo: http://ec.europa.eu/news/eu_explained/140619_pl.htm 
 
 

 
2. Zbadanie korzyŜci dla zdrowia oferowanych przez aplikacje na urzŃdzenia 
mobilne 
 
UE rozpoczyna konsultacje w celu zgromadzenia opinii na temat tego, jak technologie mobilne mogň 
zostaĻ wykorzystane w celu poprawy usĠug zdrowotnych w Europie i przyczyniĻ siŗ do potencjalnych 
oszczŗdnoƑci siŗgajňcych 99 mld euro. 
Program ăm-Zdrowieó zakĠada moƭliwoƑci wykorzystania mobilnych aplikacji w smartfonach i 
tabletach do:  

¶ pomiaru ciƑnienia krwi 
¶ przypominania o koniecznoƑci zaƭycia lek·w 
¶ dostarczania insuliny cukrzykom poprzez przesyĠanie odpowiednich sygnaĠ·w do pomp 

insulinowych. 
UE uwaƭa, ƭe dziŗki tym aplikacjom moƭna by w Europie oszczŗdziĻ do 99 mld euro, zmniejszajňc 
koszty sĠuƭby zdrowia dziŗki: 

¶ umoƭliwieniu postawienia wczesnej diagnozy 
¶ poĠoƭeniu nacisku na zapobieganie, nie zaƑ na leczenie 
¶ skr·ceniu o 30 proc. czasu oczekiwania pracownik·w sĠuƭby zdrowia na dostŗp do danych i ich 
analizŗ. 

Dziŗki programowi m-Zdrowie pacjenci uzyskajň wiŗkszň kontrolŗ nad swoim wĠasnym zdrowiem i 
samopoczuciem. 
 
Inwestycje w innowacje  
Szacuje siŗ, ƭe do 2017 r. 3,4 miliarda ludzi na caĠym Ƒwiecie bŗdzie wĠaƑcicielem smartfona, a poĠowa z 
nich bŗdzie korzystaĻ z aplikacji m-Zdrowie. 
Obecnie dostŗpnych jest niemal 100 tys. aplikacji tego rodzaju. 20 najpopularniejszych, bezpĠatnych 
aplikacji z dziedziny sportu, fitnessu i zdrowia pobrano ponad 230 milion·w razy na caĠym Ƒwiecie. 
Do tej pory UE zainwestowaĠa 100 mln euro w badania naukowe w zakresie m-Zdrowia, finansujňc w 
ich ramach duƭe projekty innowacyjne. PrzykĠadowo: 

¶ pacjenci z niewydolnoƑciň nerek bŗdň wkr·tce mogli monitorowaĻ ich dializŗ na swoich 
smartfonach 
¶ istniejň juƭ aplikacje obniƭajňce poziom stresu dziŗki stworzeniu wirtualnego Ƒrodowiska, w 
kt·rym ich uƭytkownicy mogň nauczyĻ siŗ technik relaksacyjnych 
¶ personel medyczny w Grazu znacznie zwiŗkszyĠ poziom skutecznoƑci wewnŗtrznego systemu 
zarzňdzania dziŗki nowemu systemowi na urzňdzenia mobilne. 

W ciňgu najbliƭszych dw·ch lat na dalsze inwestycje w tym zakresie przeznaczone zostanie niemal 95 
mln euro. 
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Konsultacje spoĠeczne  
Pomimo oczywistych korzyƑci pĠynňcych z programu m-Zdrowie, w dalszym ciňgu istniejň zwiňzane z 
nim obawy, dotyczňce np. ochrony danych gromadzonych przez aplikacje na urzňdzenia mobilne oraz 
zasad dotyczňcych certyfikowania ich jako urzňdzeż medycznych. 
Dlatego UE zwraca siŗ do obywateli, pracownik·w sĠuƭby zdrowia, przedstawicieli wĠadz publicznych i 
producent·w telefon·w kom·rkowych i innych zainteresowanych stron do wyraƭenia swoich opinii na 
temat programu m-Zdrowie, w tym na temat wymog·w w zakresie bezpieczeżstwa oraz sposob·w 
pobudzania przedsiŗbiorczoƑci wok·Ġ programu w Europie. 
W konsultacjach dotyczňcych programu m-Zdrowie moƭna wziňĻ udziaĠ do 3 lipca. Podsumowanie 
odpowiedzi zostanie opublikowane pod koniec roku. 
 
ƪr·dĠo: http://ec.europa.eu/news/environment/140410_pl.htm 
 
 

 

 
 

 

 
 
Czas przylotu to moment otwarcia drzwi samolotu 
 
Zgodnie z wyrokiem TrybunaĠu SprawiedliwoƑci UE rzeczywisty czas przylotu odpowiada chwili, w 
kt·rej co najmniej jedne drzwi samolotu otwierajň siŗ. Dopiero w tym momencie moƭna okreƑliĻ, do 
cel·w ewentualnego odszkodowania, wielkoƑĻ op·ƫnienia. 
 
Op·ƫnienie lotu wykonywanego przez przewoƫnika lotniczego Germanwings z Salzburga (Austria) na 
lotnisko Kolonia/Bonn (Niemcy) pozwoliĠo TrybunaĠowi SprawiedliwoƑci okreƑliĻ moment 
odpowiadajňcy rzeczywistemu czasowi przylotu samolotu. Maszyna obsĠugujňca lot wystartowaĠa z 
op·ƫnieniem wynoszňcym 3 godz. 10 min., natomiast jej koĠa dotknŗĠy drogi startowej lotniska 
Kolonia/Bonn z op·ƫnieniem wynoszňcym 2 godz. 58 min. W chwili osiňgniŗcia przez samolot pozycji 
postojowej op·ƫnienie wynosiĠo 3 godz. 3 min. Drzwi samolotu zostaĠy otwarte wkr·tce potem. 
Jeden z pasaƭer·w lotu podni·sĠ, ƭe miejsce docelowe zostaĠo osiňgniŗte z op·ƫnieniem wzglŗdem 
planowej godziny przylotu przekraczajňcym 3 godziny, i ƭe w konsekwencji moƭe ubiegaĻ siŗ ð jak 
wynika z uprzedniego wyroku TrybunaĠu ð o odszkodowanie w wysokoƑci 250 EUR. Zdaniem 
Germanwings rzeczywistym czasem przylotu byĠ moment, w kt·rym koĠa maszyny dotknŗĠy pĠyty 
lotniska Kolonia/Bonn, a tym samym op·ƫnienie wzglŗdem planowej godziny przylotu wynosiĠo 
jedynie 2 godziny 58 minut, w zwiňzku z czym odszkodowanie nie jest naleƭne. Sňd austriacki, kt·ry 
rozpoznawaĠ sp·r miŗdzy pasaƭerem a Germanwings, zwr·ciĠ siŗ wiŗc do TrybunaĠu SprawiedliwoƑci z 
pytaniem, kt·rej chwili odpowiada rzeczywisty czas przylotu samolotu. 
 
TrybunaĠ wskazaĠ, ƭe w trakcie lotu pasaƭerowie pozostajň odosobnieni w zamkniŗtej przestrzeni, pod 
dyrektywami i nadzorem przewoƫnika lotniczego, gdzie ð ze wzglŗd·w technicznych i bezpieczeżstwa 
ð ich moƭliwoƑci komunikacji ze Ƒwiatem zewnŗtrznym sň powaƭnie ograniczone. W takich warunkach 
pasaƭerowie nie mogň kontynuowaĻ prowadzenia aktywnoƑci osobistej, rodzinnej, spoĠecznej lub 
zawodowej. O ile tego typu niedogodnoƑci naleƭy uznaĻ za niemoƭliwe do unikniŗcia, kiedy czas 
trwania lotu nie przekracza przewidzianego okresu, inaczej ma siŗ sprawa w razie op·ƫnienia, jako ƭe 
pasaƭerowie nie mogň wykorzystaĻ ăczasu straconegoó do realizacji cel·w, kt·re wpĠynŗĠy na to, iƭ 
wybrali wĠaƑnie ten lot. Wynika stňd, ƭe pojŗcie ărzeczywistego czasu przylotuó naleƭy rozumieĻ jako 
odpowiadajňce chwili, w kt·rej taka sytuacja ograniczenia dobiega kożca. 
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Tymczasem sytuacja pasaƭer·w lotu nie zmienia siŗ istotnie ani w chwili, w kt·rym koĠa samolotu 
dotykajň drogi startowej, ani w chwili, w kt·rym samolot osiňga pozycjŗ postojowň, gdyƭ pasaƭerowie 
w·wczas nadal pozostajň poddani r·ƭnym ograniczeniom, w zamkniŗtej przestrzeni, w kt·rej siŗ 
znajdujň. Dopiero w chwili, gdy pasaƭerowie majň prawo opuƑciĻ maszynŗ i gdy wydawane jest w tym 
celu polecenie otwarcia drzwi samolotu, przestajň oni byĻ poddani tym ograniczeniom i mogň co do 
zasady podjňĻ na nowo zwykĠe aktywnoƑci. TrybunaĠ wywi·dĠ z tego, ƭe pojŗcie ăczasu przylotuó 
uƭywane do cel·w okreƑlenia wielkoƑci op·ƫnienia, kt·rego doƑwiadczyli pasaƭerowie danego lotu, 
odpowiada chwili, w kt·rej co najmniej jedne drzwi samolotu otwierajň siŗ, przy zaĠoƭeniu, ƭe w owej 
chwili pasaƭerowie majň prawo opuƑciĻ maszynŗ. 

 
 
ƪr·dĠo: www.konsument.gov.pl 
 
 
 

 

 
 
 

 
 

 
1. KARA DLA PTS S.A. 

 
W dniu 16 lipca 2014 r. Prezes UKE naĠoƭyĠ na PTS S.A. z siedzibň we WrocĠawiu, karŗ pieniŗƭnň w 

wysokoƑci 497 120,34 PLN za naruszenie obowiňzk·w informacyjnych w stosunku do uƭytkownik·w 
kożcowych; nie wypeĠnianie wzglŗdem uƭytkownik·w kożcowych obowiňzk·w w zakresie Ƒwiadczenia usĠug 
telekomunikacyjnych, za uniemoƭliwianie abonentom korzystania z uprawnież do wyboru dostawcy usĠug oraz 
za udzielenie Prezesowi UKE nieprawdziwych informacji. 

Podczas rozpatrywania postŗpoważ mediacyjnych i interwencyjnych Prezes UKE ustaliĠ, iƭ PTS S.A. 
naruszyĠa szereg przepis·w ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 
243) zwanej dalej: ăPtó, m.in. znowelizowany przepis art. 57 ust. 6 zgodnie, zgodnie z kt·rym w ăprzypadku 
zawarcia umowy o Ƒwiadczenie usĠug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przyĠňczenia do publicznej sieci 
telekomunikacyjnej, zwiňzanego z ulgň przyznanň abonentowi, wysokoƑĻ roszczenia z tytuĠu jednostronnego 
rozwiňzania umowy przez abonenta lub przez dostawcŗ usĠug z winy abonenta przed upĠywem terminu, na jaki 
umowa zostaĠa zawarta, nie moƭe przekroczyĻ wartoƑci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o 
proporcjonalnň jej wartoƑĻ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiňzania. Roszczenie nie przysĠuguje 
w przypadku rozwiňzania przez konsumenta umowy przed rozpoczŗciem Ƒwiadczenia usĠug, chyba ƭe 
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzňdzenie kożcowe.ó 

Wobec stwierdzonych naruszeż Pt Prezes UKE w dniu 21 stycznia 2014  r. wszczňĠ z urzŗdu 
postŗpowanie administracyjne w sprawie naĠoƭenia na PTS S.A. kary pieniŗƭnej.  

Przeprowadzone przez Prezesa UKE postŗpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie, 
jednoznacznie wykazaĠo, iƭ PTS S.A.:  
- naruszyĠa postanowienia art. 56 ust. 5 Pt w zwiňzku z art. 56 ust. 3 poprzez odsyĠanie w treƑci stosowanych 
wzorc·w umownych do postanowież regulaminu Ƒwiadczenia usĠug, kt·re to postanowienia obligatoryjnie 
powinny byĻ uregulowane w umowie o Ƒwiadczenie usĠug telekomunikacyjnych;  
- naruszyĠa postanowienia art. 56 ust. 3 Pt poprzez niezamieszczenie w treƑci stosowanych wzorc·w umownych 
element·w, kt·re obligatoryjnie powinny zostaĻ zamieszczone w treƑci umowy; poprzez niepeĠne okreƑlanie w 
treƑci stosowanych wzorc·w umownych element·w, kt·re powinny zostaĻ zamieszczone w treƑci umowy oraz 
poprzez naruszenie wymogu dotyczňcego stosowania jasnej, zrozumiaĠej i Ġatwo dostŗpnej formy postanowież 
umowy;  
- naruszyĠa postanowienia art. 57 ust. 6 Pt poprzez wprowadzenie do umowy o Ƒwiadczenie usĠug 
telekomunikacyjnych zastrzeƭenia i poprzez pobieranie od abonent·w opĠaty wyr·wnawczej z tytuĠu 
rozwiňzania, zawartej na czas okreƑlony umowy, przed rozpoczŗciem Ƒwiadczenia usĠug przez PTS;  
- naruszyĠa obowiňzek okreƑlony w art. 72 ust. 1 Pt, poprzez ograniczenie abonentom prawa do wyboru 
dostawcy usĠug poprzez zobowiňzanie ich, na podstawie zawartej umowy o Ƒwiadczenie usĠug 
telekomunikacyjnych do korzystania z numeru prefiks, udostŗpnionego przez PTS;  
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- naruszyĠa postanowienia art. 56 ust. 4a Pt poprzez zawieranie po dniu 21 stycznia 2013 r. um·w z 
konsumentami na czas okreƑlony dĠuƭszy niƭ 24 miesiňce;  
- nie wypeĠniĠa obowiňzk·w informacyjnych, okreƑlonych w art. 60a ust. 3a Pt, w stosunku do tych abonent·w, 
kt·rzy zawarli umowy o Ƒwiadczenie usĠug telekomunikacyjnych z PTS przed dniem 21 stycznia 2013 r.  
- naruszyĠa obowiňzek okreƑlony w art. 6 ust. 1 Pt, poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji na wezwanie 
Prezesa UKE;  

Zgodnie z art. 209 ust. 1 Pt ten, kto:  
- udziela informacji niepeĠnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajňce informacje niepeĠne 
lub nieprawdziwe (art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt);  
- narusza obowiňzki informacyjne w stosunku do uƭytkownik·w kożcowych (art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt);  
- nie wypeĠnia lub nienaleƭycie wypeĠnia obowiňzki okreƑlone w art. 56, art. 57 ust. 6  
(art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt);  
- uniemoƭliwia abonentom korzystanie z uprawnież do wyboru dostawcy usĠug, o kt·rym mowa w art. 72 Pt (art. 
209 ust. 1 pkt 17 Pt);   
podlega karze pieniŗƭnej.   

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego materiaĠu dowodowego Prezes UKE ustaliĠ wysokoƑĻ 
kary na kwotŗ  497 120,34 PLN (sĠownie: czterysta dziewiŗĻdziesiňt siedem tysiŗcy sto dwadzieƑcia zĠotych 
trzydzieƑci cztery grosze).  

Ustalajňc wysokoƑĻ kary Prezes UKE wziňĠ w szczeg·lnoƑci pod uwagŗ stwierdzony w postŗpowaniu 
negatywny stosunek Sp·Ġki do wykonywania obowiňzk·w ustawowych, co miaĠo bezpoƑredni, niekorzystny 
wpĠyw na sytuacjŗ abonent·w PTS. Sp·Ġka pomimo wyraƫnego stanowiska Prezesa UKE prezentowanego w 
trakcie postŗpoważ mediacyjnych i interwencyjnych, kontynuowaĠa niezgodne z prawem dziaĠania.  

Od decyzji o naĠoƭeniu kary przysĠuguje Sp·Ġce odwoĠanie do Sňdu Ochrony Konkurencji i 
Konsument·w, skĠadane za poƑrednictwem Prezesa UKE w terminie 2 tygodni od dnia dorŗczenia decyzji. 

 

  

2. PREZES UKE STAJE  W OBRONIE TAJEMNICY TELEKOMUNIUKACYJNEJ 

Prezes UKE Magdalena Gaj zajŗĠa stanowisko w sprawie udostŗpniania danych osobowych objŗtych 
tajemnicň telekomunikacyjnň w sprawach cywilnych. Prezes UKE podkreƑla prawo obywateli do prywatnoƑci i 
brak podstaw prawnych do ƭňdania przez sňdy cywilne i komornik·w danych objŗtych tajemnicň 
telekomunikacyjnň. 

Prezes UKE zajňĠ stanowisko w wyniku zapytaż operator·w telekomunikacyjnych, do kt·rych trafiajň 
zapytania o dane telekomunikacyjne uƭytkownik·w (tzw. dane retencyjne) ze strony r·ƭnego rodzaju podmiot·w 
-  zwĠaszcza organ·w Ƒcigania, sĠuƭb specjalnych i sňd·w. CaĠy obszar zbierania danych o obywatelach RP oraz 
dziaĠaż operacyjnych z tym zwiňzanych, reguluje kilkanaƑcie akt·w prawnych, m.in. ustawy kompetencyjne sĠuƭb 
specjalnych, Ustawa o prokuraturze, ustawa Kodeks Postŗpowania Karnego. WňtpliwoƑci budziĠa natomiast  
moƭliwoƑĻ udostŗpniania przez operator·w takich danych na podstawie przepis·w kodeksu postŗpowania 
cywilnego (art. 248 par. 1 oraz art. 761 par. 1), o co wnosiĠy m.in. sňdy cywilne czy komornicy. 

Jest dla mnie oczywiste, ƭe ochrona tajemnicy telekomunikacyjnej stanowi jedno z praw i wolnoƑci 
czĠowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, dlatego ograniczenie jej obowiňzywania moƭe odbywaĻ siŗ tylko 
na podstawie precyzyjnych zapis·w prawa i za zezwoleniem wĠaƑciwych czynnik·w - podkreƑla Magdalena Gaj, 
Prezes UKE.  

Takƭe eksperci prawni, na kt·rych dorobku opiera siŗ Prezes UKE, podkreƑlajň, iƭ poza przypadkami 
wymienionymi w ustawach, moƭliwoƑĻ ƭňdania od operator·w danych objŗtych tajemnicň telekomunikacyjnň, 
zwĠaszcza tzw. danych retencyjnych nie dotyczy sňd·w innych niƭ karne. KoniecznoƑĻ stosowania przepis·w 
retencyjnych wyĠňcznie do najciŗƭszych przestŗpstw podkreƑla takƭe Komisja Europejska w raporcie z 18 
kwietnia 2011 roku. 

Reasumujňc, Prezes UKE stanňĠ na stanowisku, iƭ przepisy kodeksu postŗpowania cywilnego nie sň 
wystarczajňcň podstawň do ingerowania w prawa i wolnoƑci obywatelskie i dane takie nie powinny byĻ przez 
operator·w na ich podstawie udostŗpniane. 
 

ƪr·dĠo: na podstawie - uke.gov.pl 
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1. UchwaĠa Nr ZO 63/14 z dnia 18 czerwca 2014 roku ZespoĠu Orzekajňcego w sprawie sygn. 
Akt: K/64/14/0 1-02 
 

1. Zesp·Ġ Orzekajňcy Komisji Etyki Reklamy, dziaĠajňcej przy Zwiňzku Stowarzyszeż Rada 
Reklamy, w skĠadzie: 

1) MaĠgorzata Augustyniak ð przewodniczňca, 
2) PaweĠ WiƑniewski ð czĠonek, 
3) Andrzej Garapich ð czĠonek, 

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2014 roku, po rozpatrzeniu skarg o sygnaturze akt K/64/14/01-02 
zĠoƭonych, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsument·w (bliƭsze dane w 
aktach sprawy), (dalej: Skarƭňcy), przeciwko reklamie wideo emitowanej w Internecie firmy Kompania 
Piwowarska SA z siedzibň w Poznaniu (dalej: Skarƭony) 

postanawia oddaliĻ skargi. 

2. Zesp·Ġ Orzekajňcy ustaliĠ, co nastŗpuje: 
Do Komisji Etyki Reklamy wpĠynŗĠy skargi o sygn. K/64/14/01-02. 
Przedmiotem skarg byĠa reklama wideo emitowana w Internecie piwa marki LECH. Skarƭňcy w 

prawidĠowo zĠoƭonych skargach podnieƑli, iƭ:  
- ăopis reklamy: "Wspomnienie" przez niesprecyzowane bliƭej ludy eskimoskie postaci fikcyjnego 
Leszka Chmielewskiego, kt·ry nauczyĠ Eskimos·w zastosowanie kruszonego lodu do chĠodzenia piwa 
TreƑĻ skargi: Uwaƭam, iƭ w sytuacji, gdy eksterminacja rdzennej ludnoƑci Ameryki P·Ġnocnej przez 
biaĠych kolonizator·w mogĠa siŗ dokonaĻ z "sukcesem", okupionym krwiň autochton·w w duƭej 
mierze przy uƭyciu "wody ognistej", kt·rej Indianie, Eskimosi oraz ludy zamieszkujňce Syberiŗ nie 
mogň spoƭywaĻ z racji genetycznego uwarunkowania ich organizm·w, reklamowanie ALKOHOLU 
przy uƭyciu zachwyconych twarzy autochtonicznych mieszkażc·w Ameryki P·Ġnocnej jest nieetyczne, 
prymitywne i Ƒwiadczy i braku wiedzy i wraƭliwoƑci autor·w klipu reklamowego." 
- ăopis reklamy: BiaĠy podr·ƭnik Lech Chmielowski odkrywa przed Eskimosami nowe zalety picia 
alkoholu. 
TreƑĻ skargi: Zwracamy siŗ do Pana z proƑbň o ocenŗ i wycofanie z emisji telewizyjnej reklamy 
produktu Kampanii Piwowarskiej. Kompania Piwowarska rozpoczŗĠa w poĠowie kwietnia br. kampaniŗ 
reklamowa piwa Lech, kt·rej gĠ·wnym elementem jest spot reklamowy przygotowany przez firmŗ 
GPD Advertising, emitowany przez wiodňce stacje telewizyjne, w tym telewizjŗ publicznň. Bohaterami 
spotu jest lud rdzenny Inuici, dawniej zwani Eskimosami. W spocie Inuici opowiadajň o podr·ƭniku 
Leszku Chmielewskim, kt·ry pokazuje im, jak chĠodziĻ piwo Lech w pokruszonym lodzie. To zdaniem 
tw·rc·w kampanii ma byĻ dowodem, ƭe promowana marka - zgodnie z hasĠem kampanii - pozytywnie 
wpĠywa na wszystkich. Leszka tworzň okreƑlone wartoƑci i zachowania. Nie sama postaĻ jest waƭna, a 
jej cechy i spos·b dziaĠania, kt·re uosabiajň wartoƑci marki- m·wi w materiaĠach informujňcych o 
kampanii Maria Rychlicka-Furmaga, starszy menedƭer ds. zarzňdzania markň Lech. 

Jako antropolodzy zajmujňcy siŗ badaniami kultur rdzennych jesteƑmy zbulwersowani 
sposobem wykorzystywania w spocie obrazu biaĠych podr·ƭnik·w-kolonizator·w, upowszechniajňcych 
konsumpcjŗ alkoholu wƑr·d lud·w rdzennych. Pojawienie siŗ w wiosce Inuit·w, czy jakiegokolwiek 
innego ludu rdzennego P·Ġnocy, biaĠego podr·ƭnika Leszka Chmielowskiego promujňcego picie 
alkoholu, w tym kontekƑcie nawiňzuje do jednego z najbardziej wstydliwych epizod·w rozwoju 
zachodniej cywilizacji. Scena kożcowa spotu w kt·rej Inuit dziŗkuje biaĠemu za upowszechnienie 
konsumpcji piwa w swojej osadzie, ma w sobie przeraƭajňcň wymowŗ. Przedstawiony w niej Inuit 
dziŗkujŗ bowiem za choroby, degeneracjŗ i ƑmierĻ, jakň przyniosĠa ze sobň alkohol. 
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Wykorzystujňc ludy rdzenne do promocji konsumpcji alkoholu tw·rcy reklamy dokonali 
makabrycznego zabiegu, uderzajňcego w podstawowe zasady etyki reklamy. Kaƭdy kto zetknňĠ siŗ, 
choĻby pobieƭnie, z historiň kolonizacji Azji P·Ġnocnej, Ameryki P·Ġnocnej i Australii wie, ƭe alkohol 
byĠ celowo wykorzystywany przez kolonizator·w jako instrument w podboju lud·w autochtonicznych. 
Do dzisiaj konsekwencje alkoholizmu stanowiň jeden z podstawowych problem·w tych spoĠecznoƑci. 
Wsp·ĠczeƑnie w spoĠecznoƑciach Inuit·w na Grenlandii i w Quebec alkoholizm jest duƭo bardziej 
rozpowszechniony niƭ wƑr·d sňsiadujňcych nie-rdennych populacji. Model konsumpcji alkoholu wƑr·d 
tych populacji jest r·wnieƭ inny ð zazwyczaj sň to epizody ciŗƭkiego picia. Na Grenlandii samob·jstwa 
zwiňzane z alkoholizmem i depresjň sň gĠ·wnň przyczynň Ƒmierci wƑr·d os·b mĠodych. 

Stwierdzenie, kt·re pojawiĠo siŗ w ustach inuickiego bohatera ăLeszek na zawsze zmieniĠ ƭycie 
naszej osady" ð zawiera w sobie tragicznň historycznň prawdŗ. Faktem jest, ƭe rdzenne osady po 
pojawieniu siŗ w nich alkoholu zmieniaĠy siŗ diametralnie: samob·jstwa, kryzys rodzin i choroby 
psychiczne staĠy siŗ tam codziennoƑciň. 

Mamy nadziejŗ, ƭe tw·rcy reklamy nie chcň, aby ƭycie konsument·w zmieniĠo siŗ w podobny 
spos·b. Jeƭeli dla Kampanii Piwowarskiej Leszek Chmielowski rzeczywiƑcie uosabia wartoƑci jej marki, 
sugerujemy odbycie podr·ƭy po wioskach Inuit·w czy wioskach lud·w rdzennych Syberii i rozmowy z 
ich przyw·dcami, aby przekonaĻ siŗ jakň rolŗ odgrywa alkohol w degenerowaniu tych spoĠecznoƑci. 

Uwaƭamy, ƭe spot reklamowy Kampanii Piwowarskiej powinien zostaĻ wycofany z emisji. 
Polska jako pażstwo nie braĠa udziaĠu w kolonizacji lud·w rdzennych. Czy Kompania Piwowarska, 
emitujňc ten spot chce nadrobiĻ historyczne zalegĠoƑci?" 
- pisownia oryginalna. 
 

W czasie posiedzenia skargi przedstawiaĠ i popieraĠ arbiter-referent. 
Arbiter-referent wni·sĠ o uznanie reklamy za sprzecznň z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 

Kodeksu Etyki Reklamy) oraz zarzuciĠ, ƭe reklama nie byĠa prowadzona w poczuciu odpowiedzialnoƑci 
spoĠecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. 

Wni·sĠ r·wnieƭ o uznanie reklamy za niezgodnň z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, w myƑl 
kt·rego ăreklamy nie mogň zawieraĻ element·w, kt·re zawierajň treƑci dyskryminujňce, w szczeg·lnoƑci 
ze wzglŗdu na rasŗ, przekonania religijne, pĠeĻ lub narodowoƑĻ.". 

Skarƭony uczestniczyĠ w posiedzeniu. 
Skarƭony zĠoƭyĠ pisemnň odpowiedƫ na skargŗ o nastŗpujňcej treƑci: 

ăDziaĠajňc w imieniu Kompanii Piwowarskiej S.A., powoĠujňc siŗ na zaĠňczone peĠnomocnictwo, 
odpowiadam niniejszym na Pażstwa pismo z dnia 21 maja 2014 r. 

Zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem, skierowaliƑcie Pażstwo do rozpoznania przez Zesp·Ġ 
Orzekajňcy dwie skargi, dotyczňce reklamy piwa marki Lech, w postaci filmu reklamowego, emitowanej 
w telewizji oraz udostŗpnionej w Internecie. 

Przedmiotowa reklama bŗdzie rozpatrywana jako naruszajňca art. 2 i 4 Kodeksu Etyki Reklamy 
(Art 2 ust. 1 DziaĠania objŗte postanowieniami Kodeksu bŗdň wykonywane z naleƭytň starannoƑciň, 
zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu odpowiedzialnoƑci spoĠecznej oraz zgodnie z 
zasadami uczciwej konkurencji. 
Art. 4. Reklamy nie mogň zawieraĻ treƑci dyskryminujňcych, w szczeg·lnoƑci ze wzglŗdu na rasŗ, 
przekonania religijne, pĠeĻ lub narodowoƑĻ.) . 
Konsument oraz Grupa antropolog·w skĠadajňc skargi, zarzucili Kompanii Piwowarskiej SA z siedzibň 
w Poznaniu (zwanej w dalszej czŗƑci KP SA ), ƭe przedmiotowa reklama: 
a) jest nieetyczna, prymitywna, i Ƒwiadczy o braku wiedzy i wraƭliwoƑci autor·w, ze wzglŗdu na to, ƭe: 
Å rdzenna ludnoƑĻ Ameryki P·Ġnocnej byĠa eksterminowana przez biaĠych kolonizator·w, w tym przy 
uƭyciu ăwody ognistej", oraz, ƭe ludnoƑĻ ta nie moƭe spoƭywaĻ alkoholu ze wzglŗdu na uwarunkowania 
genetyczne, 
Å uƑmiechniŗte twarze Inuit·w w reklamie alkoholu, 
b) nawiňzuje do niechlubnej historii biaĠych kolonizator·w, jako upowszechniajňcych konsumpcje 
alkoholu wƑr·d lud·w rdzennych P·Ġnocy, 
c) scena kożcowa reklamy poĠňczona z napisem ăLeszek na zawsze zmieniĠ ƭycie tej osady", 
przedstawia podziŗkowania za upowszechnienie konsumpcji piwa w osadzie, co jest toƭsame zdaniem 
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skarƭňcych z podziŗkowaniem za choroby degeneracjŗ i ƑmierĻ, biorňc pod uwagŗ szczeg·lne 
rozpowszechnienie choroby alkoholowej w spoĠecznoƑci Inuit·w. 
 
TreƑĻ filmu reklamowego oraz intencje KP SA 

Ustosunkowujňc siŗ do postawionych zarzut·w, naleƭy na wstŗpie opisaĻ, jakie treƑci i obrazy 
przedstawia film reklamowy bŗdňcy przedmiotem postŗpowania. 
 
TreƑĻ filmu jest nastŗpujňca: 
1. Inuita wspomina wizytŗ Leszka Chmielewskiego (postaĻ fikcyjna), 
2. W kolejnych scenach widzimy w jakim celu mieszkażcy wioski Inuit·w wykorzystujň l·d. Budujň 
iglo, widzimy rybŗ zatopionň w bryle lodu oraz obr·bkŗ lodu. W tym czasie, gĠ·wny bohater filmu, jako 
narrator, opowiada, ƭe wczeƑniej znali 37 sposob·w na wykorzystanie lodu. 
3. Nastŗpna scena przedstawia duƭň iloƑĻ pokruszonego lodu i pr·bŗ jego wykorzystania (pokrywanie 
iglo pokruszonym lodem). W tym momencie komentarz gĠ·wnego bohatera informuje nas, ƭe nie byĠo 
dotychczas pomysĠu jak wykorzystaĻ l·d pokruszony. W dalszej czŗƑci m·wi on, ƭe to ulegĠo zmianie, 
jak Leszek odwiedziĠ wioskŗ. ZainspirowaĠ on osadŗ, ƭe pokruszony l·d moƭna wykorzystaĻ do 
chĠodzenia piwa (scena przedstawiajňca ujŗcie wsuniŗtej butelki do pokruszonego lodu). 
4. W ostatnich scenach gĠ·wny bohater informuje, ƭe osadnicy zbudowali Leszkowi piŗkny dom, ale on 
odjechaĠ, spragniony Ƒwiata (widzimy najpierw domek z lodu, a nastŗpnie z oddali, odpĠywajňcň maĠň 
Ġ·dkŗ), w dalszej czŗƑci widzimy ludzi z wioski i jest prezentowany komunikat ăLeszek na zawsze 
zmieniĠ ƭycie tej osady", nastŗpnie gĠ·wny bohater dziŗkuje Leszkowi za inspiracjŗ w zakresie 
wykorzystania pokruszonego lodu. W scenie kożcowej widzimy odcisk palca i pojawia siŗ hasĠo - 
ăLECH. POZYTYWNIE WPğYNIE" 
5. O Leszku, jako goƑciu osady, m·wi siŗ z sympatiň. 
6. Film nie zachŗca i nie namawia Inuit·w do picia piwa. 
 
Intencje KP SA i zaĠoƭenia filmu i kampanii reklamowej: 

GĠ·wnym zaĠoƭeniem kampanii reklamowej marki Lech jest komunikacja tej marki jako 
inspirujňcej i poszukujňcej nowego, pomysĠowego spojrzenia na otoczenie. SĠuƭy temu fikcyjna postaĻ 
Leszka Chmielewskiego, bŗdňcego bohaterem 3 spot·w reklamowych. W kaƭdym z nich Leszek 
Chmielewski byĠ przypadkowň inspiracjň dla ciekawych pomysĠ·w os·b trzecich. W wiosce Inuit·w 
oraz w barze w Azji powstaĠ pomysĠ w zakresie wykorzystania lodu, a w Meksyku specjalnej techniki 
jednego z zapaƑnik·w. Reklamy majň konwencjŗ humorystycznň i wszystkie operujň absurdalnymi 
sytuacjami. Historie dotyczňce Leszka Chmielewskiego, sň przedstawione z przymruƭeniem oka i 
operujň charakterystycznň dla reklamy fikcjň marketingowň. JednoczeƑnie naleƭy podnieƑĻ, ƭe 
komunikacja dotyczňca marki Lech od wielu lat nawiňzuje do zimna i lodu, gdyƭ piwo Lech dobrze 
schĠodzone, smakuje najlepiej. W gastronomii udostŗpniane sň nawet specjale urzňdzenia do nalewania 
piwa Lech, kt·re chĠodzň je do temperatury 0 stopni Celsjusza. Z tego powodu w dw·ch spotach, 
konsekwentnie pojawia siŗ zestawienie lodu i piwa Lech. Dotyczy to w szczeg·lnoƑci reklamy bŗdňcej 
przedmiotem sprawy. NoƑnik zawierajňcy wszystkie filmy zaĠňczam do niniejszego pisma przyjmujňc, ƭe 
pozwoli to na dokonanie oceny filmu z szerszej pespektywy. 
 
Stanowisko KP SA w sprawie postawionych zarzut·w 

W ocenie KP SA, zarzuty dotyczňce przedmiotowej reklamy sň nieuzasadnione. Stanowczo 
sprzeciwiam siŗ opisanemu w skardze rozumieniu i postrzeganiu tej reklamy, a w szczeg·lnoƑci 
insynuowaniu KP SA intencji, kt·re nigdy nie stanowiĠy podstawy jakichkolwiek dziaĠaż 
marketingowych Sp·Ġki. 

Na wstŗpie naleƭy podnieƑĻ, ƭe KP SA przy pomocy przedmiotowego filmu nie promuje 
konsumpcji alkoholu wƑr·d lud·w rdzennych dalekiej P·Ġnocy, a reklama ta jest adresowana wyĠňcznie 
do polskiego konsumenta i emitowana jest w polskich mediach. Przedstawiciele lud·w P·Ġnocy nie sň 
jej adresatem, a co wiŗcej, szanse, ƭe ktokolwiek z nich zetknie siŗ z tň reklamň, sň bliskie zeru. W 
praktyce tylko oni mogliby poczuĻ siŗ uraƭeni reklamň, o ile istotnie zawieraĠaby treƑci dla kogokolwiek 
obraƫliwe. 
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KP SA w kaƭdym przypadku dochowuje naleƭytej starannoƑci, aby przed upublicznieniem 
reklamy zostaĠa ona zbadana przez reprezentatywnň grupŗ konsument·w, gdyƭ tylko takie badanie 
pozwala na weryfikacjŗ, jaki jest odbi·r reklamy przez przeciŗtnego konsumenta. W przypadku 
zaskarƭonej reklamy takƭe zostaĠy przeprowadzone takie badania. ğňcznie w badaniu wziŗĠo udziaĠ 740 
os·b, z czego tylko 5 os·b skomentowaĠo reklamŗ w zwiňzku z problemami Inuit·w z trawieniem 
alkoholu lub ich rozpijaniem, a tylko 2 osoby zwr·ciĠy w swych komentarzach uwagŗ, ƭe reklama moƭe 
byĻ obraƫliwa dla tej spoĠecznoƑci. Wňtek kolonializmu nigdy siŗ nie pojawiĠ w ocenach badanej grupy. 
OƑwiadczenie odnoƑnie wynik·w badaż, o kt·rych mowa powyƭej z 2 profesjonalnych oƑrodk·w 
badawczych zaĠňczam do niniejszego pisma. Podsumowujňc wyniki powoĠanych badaż, naleƭy 
stwierdziĻ, ƭe Ġňcznie mniej niƭ 0,94 % badanych konsument·w, zauwaƭyĠo niekt·re treƑci opisane w 
skargach. Oczywistym jest, ƭe to iloƑĻ znikoma, i taki wynik badania Ƒwiadczy o tym, ƭe negatywne 
postrzeganie reklamy z powod·w opisanych w skargach, jest wĠaƑciwe wyĠňcznie dla bardzo wňskiej 
grupy os·b, w tym takƭe skarƭňcej Grupy antropolog·w, kt·rzy jak moƭna przypuszczaĻ oceniajň 
przekaz reklamowy korzystajňc ze swojej specjalistycznej wiedzy historycznej, nie znanej konsumentom. 
Naleƭy mieĻ na wzglŗdzie, ƭe w tym postŗpowaniu, ocenie zostaĠa poddana reklama emitowana 
aktualnie, a nie w czasach kolonializmu. Jest to etap historii odlegĠy od wsp·ĠczesnoƑci, polskiemu 
odbiorcy bardzo maĠo znany. GdybyƑmy - idňc przedstawionym w skardze tokiem rozumowania - 
chcieli przyjňĻ zasadŗ, ƭe jŗzyk reklamy nie dopuszcza motyw·w historycznych, kt·re mogň byĻ 
rozumiane jako nawiňzujňce do bolesnych okres·w w ƭyciu jakiegokolwiek narodu, wyĠňczylibyƑmy 
moƭliwoƑĻ nawiňzywania w reklamie, np. do Krzyƭak·w, budowniczych piramid w Egipcie, Szwed·w, 
kt·ry np. przyjechali do Polski na wakacje, Polak·w odwiedzajňcych Rosjŗ, nie wspominajňc juƭ o 
motywach ƭydowskich. Taka zasada doprowadziĠaby nas do absurdu. 

Spos·b przedstawienia zastrzeƭeż w skargach zawiera duƭo uog·lnież. Skarƭňcy odnoszň siŗ w 
ocenach wyĠňcznie do swojego wyobraƭenia o reklamie, a nie do jej rzeczywistej treƑci. Czytajňc zarzuty 
moƭna odnieƑĻ wraƭenie, ƭe scenariusz tej reklamy zostaĠ napisany na nowo i wystŗpujň w nim treƑci, 
kt·rych nie znajdziemy w reklamie KP SA, a w szczeg·lnoƑci: 
Å biali kolonizatorzy upowszechniajň konsumpcjŗ alkoholu w Ƒr·d ludnoƑci rdzennej (w spocie KP SA. 
Leszek Chmielewski, kt·ry poza scena jak odjeƭdƭa nie jest widoczny w filmie, nie podaje nikomu 
alkoholu, nie zachŗca do picia piwa), 
Å Inuit dziŗkuje biaĠemu za upowszechnienie konsumpcji piwa w swojej osadzie (nie ma takich 
podziŗkoważ w spocie KP SA. zar·wno poƑrednich jak i bezpoƑrednich; podziŗkowania dotyczň 
pomysĠu co robiĻ z pokruszonym lodem, co wynika wprost z caĠej treƑci spotu ), 
Å Inuit dziŗkuje za choroby degeneracjŗ i ƑmierĻ jakň przyni·sĠ ze sobň alkohol, (nie ma takich 
podziŗkoważ w spocie KP SA. zar·wno poƑrednich jak i bezpoƑrednich; podziŗkowania dotyczň 
pomysĠu co robiĻ z pokruszonym lodem, co wynika wprost z caĠej treƑci spotu). 
Naleƭy podnieƑĻ, ƭe nie ma ƭadnych podstaw, aby stwierdziĻ, ƭe reklama zawiera treƑci obraƫliwe dla 
Inuit·w. PotwierdziĠy to juƭ wyraƫnie wspomniane powyƭej badania konsumenckie. W filmie KP SA 
wystňpili gĠ·wnie Malezyjczycy i Wietnamczycy oraz dwoje Inuit·w; wszyscy uczynili to w peĠni 
Ƒwiadomie. Odtw·rca gĠ·wnej roli polubiĠ nawet profil marki Lech na facebooku, choĻ wcale nie 
musiaĠ tego czyniĻ, co jest wymownym Ƒwiadectwem tego, ƭe Jon Kristiansen- jako najbardziej 
zainteresowany - nie czuje siŗ uraƭony. KP SA, chcňc upewniĻ siŗ, ƭe istotnie film reklamowy nie jest 
obraƫliwy dla spoĠecznoƑci Inuit·w, poprosiĠa dodatkowo odtw·rcŗ gĠ·wnej roli (Inuitŗ) o niezaleƭne 
pisemne oƑwiadczenie, jak odbiera przedmiotowň reklamŗ. Z jego treƑci wyĠania siŗ obraz 
wsp·Ġczesnych Inuit·w, jako spoĠeczeżstwa nowoczesnego, w peĠni zorientowanego w otaczajňcym 
nas Ƒwiecie, z poczuciem humoru, a nie jak moƭna wnioskowaĻ ze zĠoƭonych skarg, ludzi ciemnych, 
niedouczonych, kt·rych rozpija alkoholem biaĠy czĠowiek. OƑwiadczenie wprost potwierdza, ƭe 
reklama jest odbierana bardzo dobrze przez niego i jego znajomych. PowoĠane oƑwiadczenie wraz z 
tĠumaczeniem zaĠňczam do niniejszego pisma. 

DodaĻ naleƭy, ƭe na Alasce funkcjonuje 21 browar·w, a na Grenlandii dziaĠajň dwa browary, w 
tym jeden z nich jest prowadzony przez Inuitŗ - Salika Harda. Piwo jest dzisiaj naturalnie obecne w 
ƭyciu Inuit·w tak jak w innych spoĠeczeżstwach. Na rynkach tych prowadzona jest takƭe reklama piwa, 
kt·ra co oczywiste, jest kierowana do nich bezpoƑrednio (ƪr·dĠo - 
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_breweries_in_Alaska). 
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Jak juƭ podniosĠem, zaskarƭona reklama zostaĠa oparta na szeregu absurdalnych sytuacji. Wbrew 
twierdzeniom skarƭňcych, film nie odnosi siŗ do kolonializmu i nie promuje konsumpcji alkoholu 
wƑr·d rdzennych lud·w P·Ġnocy. Jest to film typowo pure nonsensowy - absurd jest w tym filmie 
wszechobecny: przybysz nazwiskiem Leszek Chmielewski uczy mieszkażc·w P·Ġnocy jak wykorzystaĻ 
l·d, bohaterowie chĠodzň piwo na dworze przy minusowych temperaturach, nastŗpnie budujň mu z 
lodu typowo polski dom, jeden z bohater·w niesie rybŗ wystŗpujňcň w wodach tropikalnych zamroƭonň 
w bryle lodu, nastŗpnie nasz podr·ƭnik wyrusza w Ƒwiat kajakiem przez ocean. Najbardziej 
absurdalnym faktem zobrazowanym w filmie jest z kolei obecnoƑĻ piwa Lech na dalekiej p·Ġnocy. KP 
SA nie eksportuje tam piwa. Odczytywanie obecnoƑci Leszka Chmielewskiego w kontekƑcie kolonizacji 
jest nieuzasadnione treƑciň filmu - spotkaĠ siŗ wszak z przyjacielskim przyjŗciem mieszkażc·w osady. 

Powszechnie wiadomo, ƭe problemy z naduƭywaniem alkoholu, majň r·ƭne spoĠecznoƑci Ƒwiata, 
a nie tylko rdzenne ludy P·Ġnocy. KP SA jako producent piwa dokĠada wszelkich staraż, aby promowaĻ 
odpowiedzialne wzorce konsumpcji i stanowczo protestujemy, kiedy ktoƑ powiada, ƭe to alkohol jest 
ƫr·dĠem problem·w. To niewĠaƑciwa, nieodpowiedzialna konsumpcja wywoĠuje problemy. 

Majňc na wzglŗdzie przedstawionň powyƭej argumentacjŗ nie powinno budziĻ wňtpliwoƑci, ƭe 
film nie narusza Kodeksu Etyki Reklamy, ƭadnego przepisu prawa, jak r·wnieƭ zapis·w wewnŗtrznych 
kodeks·w KP SA. 

Patrzňc racjonalnie, nie spos·b doszukaĻ siŗ w filmie treƑci spoĠecznie nieodpowiedzialnych, 
naruszajňcych dobre obyczaje, a takƭe treƑci dyskryminujňcych kogokolwiek (dyskryminacja 
çprzeƑladowanie poszczeg·lnych os·b lub grup spoĠecznych albo ograniczanie ich praw ze wzglŗdu na 
rasŗ, narodowoƑĻ, wyznanie, pĠeĻ itp.è SĠownik Jŗzyka Polskiego PWN). 

Majňc powyƭsze na uwadze, skargi zĠoƭone przez Konsumenta oraz Grupŗ antropolog·w sň 
caĠkowicie bezzasadne i wnoszŗ o ich oddalenie w caĠoƑci." - pisownia oryginalna. 
 
3. Zesp·Ġ Orzekajňcy zwaƭyĠ co nastŗpuje: 

Zesp·Ġ Orzekajňcy nie dopatrzyĠ siŗ w przedmiotowej reklamie naruszenia norm Kodeksu 
zarzucanych przez Skarƭňcych. 

W opinii ZespoĠu Orzekajňcego przedmiotowa reklama byĠa prowadzona w poczuciu 
odpowiedzialnoƑci spoĠecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami. 

Zesp·Ġ Orzekajňcy oddaliĠ r·wnieƭ zarzut naruszenia art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy. W opinii 
ZespoĠu Orzekajňcego, przedmiotowa reklama nie zawiera element·w, kt·re mogĠyby dyskryminowaĻ 
ludy eskimoskie. 

W zwiňzku z powyƭszym, na podstawie pkt 37 ust. 1) lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg 
Zesp·Ġ Orzekajňcy orzekĠ jak w pkt 1 uchwaĠy. 
Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 30 paƫdziernika 2013r., stronom przysĠuguje prawo do 
odwoĠania siŗ od uchwaĠy ZespoĠu Orzekajňcego w terminie 10 dni od daty dorŗczenia uchwaĠy. Podstawŗ odwoĠania 
mogň stanowiĻ wyĠňcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjŗcia przez Zesp·Ġ 
Orzekajňcy uchwaĠy 

 
 

2. UchwaĠa Nr ZO 62/14 z dnia 18 czerwca 2014 roku ZespoĠu Orzekajňcego w sprawie sygn. 
Akt: K/27/14  
 

1. Zesp·Ġ Orzekajňcy Komisji Etyki Reklamy, dziaĠajňcej przy Zwiňzku Stowarzyszeż Rada 
Reklamy, w skĠadzie: 

1) MaĠgorzata Augustyniak ð przewodniczňca, 
2) PaweĠ WiƑniewski ð czĠonek, 
3) Andrzej Garapich ð czĠonek, 

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2014 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/27/14 
zĠoƭonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (bliƭsze dane w 
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aktach sprawy), (dalej: Skarƭňcy), przeciwko reklamie telewizyjnej firmy Adamed Consumer Healthcare 
SA z siedzibň w Czosnowie k. Warszawy (dalej: Skarƭony) 
 
postanawia oddaliĻ skargŗ. 
 
2. Zesp·Ġ Orzekajňcy ustaliĠ, co nastŗpuje: 

Do Komisji Etyki Reklamy wpĠynŗĠa skarga o sygn. K/27/14. 
Przedmiotem skargi byĠa reklama telewizyjna produktu o nazwie Nervomix. 
Skarƭňca w prawidĠowo zĠoƭonej skardze podniosĠa, iƭ: 
ăprodukt: Nervomix, Ƒrodek o dziaĠaniu uspokajajňcym 
opis reklamy: Aktor wystŗpujňcy w reklamie poleca Ƒrodek jako niwelujňcy stres wywoĠany zbliƭajňcym 
siŗ poniedziaĠkiem. 
TreƑĻ skargi: Reklama narusza art. 6 KER. Emisjŗ reklamy odnotowujŗ jedynie w niedziele. Reklama 
podkreƑla stresujňcy charakter zbliƭajňcego siŗ poniedziaĠku, zapewne jako poczňtku tygodnia pracy. 
Reklama w nieuzasadniony spos·b wywoĠuje w oglňdajňcym poczucie strachu i podwyƭsza poziom 
stresu, co ma bardzo szkodliwy wpĠyw na zdrowie widza. Reklama powinna byĻ wycofana z emisji ze 
wzglŗdu na szkodliwy dla zdrowia przekaz, potŗgowany porň emisji. Takie postŗpowanie reklamodawcy 
moƭna por·wnaĻ do zaraƭania ludzi wirusem w celu wywoĠania u nich koniecznoƑci nabycia antidotum 
na niego. Jest to dziaĠanie skrajnie szkodliwe spoĠecznie."- pisownia oryginalna. 
 
W czasie posiedzenia skargŗ przedstawiaĠ i popieraĠ arbiter-referent. 

Arbiter-referent wni·sĠ o uznanie reklamy za sprzecznň z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 
Kodeksu Etyki Reklamy) oraz zarzuciĠ, ƭe reklama nie byĠa prowadzona w poczuciu odpowiedzialnoƑci 
spoĠecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. 

Wni·sĠ takƭe o uznanie reklamy za niezgodnň z art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy w myƑl kt·rego 
ăbez uzasadnionej koniecznoƑci powodowanej np. wzglŗdami spoĠecznymi i profilaktykň, reklamy nie 
mogň motywowaĻ do zakupu produktu poprzez wykorzystywanie zdarzeż losowych, wywoĠywanie lŗku 
lub poczucia strachu.". 

Skarƭony uczestniczyĠ w posiedzeniu. 
Skarƭony zĠoƭyĠ pisemnň odpowiedƫ na skargŗ o nastŗpujňcej treƑci: 

ăDziaĠajňc w imieniu Adamed Consumer Healthcare S.A. (dalej ACHC) w odpowiedzi na 
skargŗ konsumenckň dotyczňcň reklamy telewizyjnej produktu ăNervomix Control" (sygn. akt: 
K/27/14), Adamed Consumer Healthcare (dalej - ăAdamed") wnosi o umorzenie toczňcego siŗ 
postŗpowania ze wzglŗdu na zaprzestanie prowadzenia emisji w/w reklamy, ewentualnie o jej oddalenie 
z uwagi na brak faktu naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy. 

W oparciu o zĠoƭonň skargŗ, arbiter-referent przedstawiĠ zarzut naruszenia przez reklamŗ art. 2 
ust. 1 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy. PowoĠane przepisy Kodeksu postulujň kierowanie siŗ w 
dziaĠalnoƑci w zakresie reklamy dobrymi obyczajami, poczuciem odpowiedzialnoƑci spoĠecznej i 
zasadami uczciwej konkurencji (art. 2 ust. 1), a takƭe unikanie, z zastrzeƭeniem koniecznoƑci 
uzasadnionej np. profilaktykň czy wzglŗdami spoĠecznymi, reklam motywujňcych do zakupu produktu 
poprzez wykorzystywanie zdarzeż losowych, wywoĠywanie lŗku lub poczucia strachu (art. 6). 

Na wstŗpie chcielibyƑmy zapewniĻ, iƭ Adamed jako firma odpowiedzialna spoĠecznie i 
przykĠadajňca niezwykĠň dbaĠoƑĻ o zachowywanie najwyƭszych standard·w rynkowych oraz etycznych 
swoich produkt·w niezmiennie z uwagň i naleƭytň atencjň wsĠuchuje siŗ w gĠosy konsument·w. 
Dlatego teƭ jesteƑmy otwarci i dziŗkujemy za wszelkie sugestie i uwagi dotyczňce naszych reklam, kt·re 
jednak w przypadku przedmiotowej skargi uznajemy za bezzasadne. 
Adamed nie moƭe zgodziĻ siŗ z stwierdzeniem, jakoby reklama produkty Nervomix Control naruszaĠa 
powyƭsze postanowienia Kodeksu Etyki Reklamy. Reklamowany produkt jest suplementem diety, kt·ry 
zgodnie z jego wskazaniem jest szczeg·lnie zalecany w okresach wzmoƭonego naraƭenia na stres. 
PowoĠujňc siŗ na badania naukowe nawet dla 2/3 z badanych os·b takim okresem wzmoƭonego 
naraƭenia na stres jest czas weekendowego odpoczynku przed poniedziaĠkowň pracň. Powagi problemu, 
kt·ry posiada juƭ swojň nazwŗ - ăsyndrom poniedziaĠku" (ang. Sunday Night blues) dowodzi wiele 
publikacji w tym przedmiocie obecnych r·wnieƭ w Ƒrodkach masowego przekazu. 
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Dow·d 
- artykuĠ: ăPoniedziaĠek to m·j powracajňcy koszmar". - Niedzielny lŗk to syndrom poniedziaĠku - 
ostrzega psycholog (http://natemat.pl/51999.poniedzialek-to-moi-powracaiacv-koszmar-niedzielny- 
lek-to-syndrom-poniedzialku-ostrzega-psvcholog), 
- artykuĠ: Jak pokonaĻ syndrom poniedziaĠku? (http://coaching.focus.pl/praca/iak-pokonac-syndrom- 
poniedzialku-401), 
- artykuĠ: Niedzielny stres przed pracň (http://kariera.pb.pl/3392347,67859.niedzielny-stres-przed-
praca), 
 Omawiana reklama stanowi zatem wyĠňcznie przedstawienie fakt·w, kt·re zostaĠy wykazane w 
przeprowadzonych badaniach naukowych. Jej celem w ƭadnym wypadku nie jest zatem wywoĠywanie w 
oglňdajňcym poczucia strachu i podwyƭszania poziomu stresu, czy podkreƑlanie stresujňcego charakteru 
zbliƭajňcego siŗ poniedziaĠku, co zarzuca skarƭňcy. Przeciwnie, obiektywnym zamiarem przekazu 
reklamowego Adamed jest uƑwiadomienie osobom odczuwajňcym stres przed poniedziaĠkowň pracň, iƭ 
taki stan emocjonalny towarzyszy wiŗkszoƑci badanych pracownik·w, a zatem nie sň oni odosobnieni w 
swojej dolegliwoƑci. Niniejszym naleƭy zwr·ciĻ uwagŗ na pozytywny przekaz reklamy Adamed, kt·ra 
dostrzegajňc istniejňcy problem i informujňc o nim (ale z caĠň pewnoƑciň nie kreujňc problemu) 
dostarcza osobom cierpiňcym na tzw. syndrom poniedziaĠku alternatywŗ w postaci preparatu 
wspomagajňcego w walce z zaburzeniami mu towarzyszňcymi, w postaci produktu Nervomix Control, 
Ġňczňcego: melisŗ, gĠ·g, lawendŗ, magnez i witaminŗ B6. Takie dziaĠania informacyjne, jak r·wnieƭ 
zachŗcanie do spoƭywania zestawu skĠadnik·w o udowodnionym, korzystnym dziaĠaniu, jest istotne 
zar·wno w kr·tkiej perspektywie - pozytywnego wpĠywu na udany weekendowy odpoczynek od pracy, 
jak r·wnieƭ z punktu widzenia profilaktyki przy zapobieganiu dalej idňcym konsekwencjom 
przedĠuƭajňcych siŗ okres·w naraƭenia na stres przed pracň. Do opisywanych skutk·w takiej ekspozycji 
na stres naleƭň bowiem zaburzenia behawioralne oraz objawy zagraƭajňce zdrowiu psychicznemu jak teƭ 
fizycznemu, w postaci: bezsennoƑci, wysokiego ciƑnienia krwi, depresji, wahaż nastroju, poczucia lŗku, 
rozdraƭnienia, kt·re prowadzň do wypalenia zawodowego, a takƭe uzaleƭnież, agresji, spotŗgowania 
uprzedzeż i zaburzeż relacji rodzinnych (tak: M. Bickford, Stress in the Workplace: A General 
Overview of the Causes, the Effects, and the Solutions, Canadian Mental Health Association, 
Newfoundland and Labrador Division, sierpież 2005, s. 4-5; B.S. McEwen, Protective and damaging 
effects of stress mediators, The New England Journal of Medicine, styczeż 1998, s. 171.) 

To r·wnieƭ wyjaƑnia, dlaczego reklamodawca zdecydowaĠ siŗ na emisjŗ reklamy w niedzielŗ 
(emisja w styczniu i lutym br.- przez caĠy dzież) oraz w okresie od piňtkowego popoĠudnia do niedzieli 
(w marcu br.). Kierowanie siŗ powyƭszymi pobudkami i brak bagatelizowania przez Adamed 
opisywanych symptom·w weekendowego stresu przed pracň trudno tym samym uznaĻ za dziaĠanie 
sprzeciwiajňce siŗ poczuciu odpowiedzialnoƑci spoĠecznej. 
Warto zauwaƭyĻ, ƭe Sp·Ġki grupy Adamed, majňc na uwadze pogorszajňcň siŗ kondycjŗ psychicznň 
ludnoƑci (czego dowodzň m.in. dane statystyczne GUS i prognozy ekspert·w firmy Datamonitor), 
dziaĠajň w poczuciu spoĠecznie odpowiedzialnego biznesu, podejmujňc aktywnoƑci w wielu 
przedsiŗwziŗciach o charakterze edukacyjnym. Godnym uwagi jest tu przede wszystkim program 
ăOdnaleƫĻ siebie", kt·rego Adamed sp. z o.o. juƭ od 2004 r. jest og·lnopolskim partnerem. 
Dow·d: witryna pod adresem: http://odnalezcsiebie.pl/. 

Program ten obejmuje dziaĠania wspierajňce osoby z problemami natury psychicznej, kt·rych 
celem jest m.in. przeĠamywanie barier spoĠecznych zwiňzanych z leczeniem zaburzeż psychicznych i 
neurologicznych poprzez edukacjŗ pacjent·w, ich rodzin oraz wszystkich zainteresowanych, jak 
r·wnieƭ edukacja na temat znaczenia diagnostyki i koniecznoƑci wczesnego podejmowania leczenia w 
przypadku zaburzeż psychicznych i neurologicznych, oraz poprawa skutecznoƑci terapii. 

Wyƭej przytoczone argumenty nie pozwalajň zgodziĻ siŗ z uwagami Skarƭňcego, jakoby reklama 
Adamed miaĠa ăbardzo szkodliwy wpĠyw na zdrowie widza" oraz ăzaraƭaĠa ludzi wirusem w celu 
wywoĠania u nich koniecznoƑci nabycia antidotum na niego". Nie moƭna bowiem uznaĻ, ƭe taki skutek 
majň informacje zawarte w reklamie, kt·re sň obiektywne, potwierdzone naukowo i utrzymane w 
adekwatnym tonie, a ich celem jest rzetelne informowanie konsumenta o tym, ƭe odczuwany przez 
niego stres zwiňzany z tzw. syndromem poniedziaĠku jest dolegliwoƑciň powszechnň i moƭliwň do 
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przezwyciŗƭenia. W naszym przekonaniu racjonalna ocena reklamy Adamed nie pozwala na przypisanie 
jej cech, kt·re powodujň u przeciŗtnego odbiorcy poczucie strachu i podwyƭszenie poziomu stresu. 

Godnym odnotowania jest r·wnieƭ fakt, ƭe przedmiotowa reklama w 2014 r. byĠa emitowana w 
r·ƭnych kanaĠach TV i o r·ƭnych porach 6 102 razy, a przedstawiona skarga jest pierwszym i jedynym 
tego typu zarzutem, kt·ry otrzymaĠa Adamed. Uwaƭamy, ƭe te dane potwierdzajň, iƭ w przedmiotowym 
przekazie medialnym reklamodawca potrafiĠ odpowiednio wywaƭyĻ kontekst informacyjny i reklamowy, 
pozostajňc tym samym w peĠnej zgodnoƑci z postanowieniami Kodeksem Etyki Reklamy. Dlatego teƭ 
stoimy na stanowisku, ƭe reklama nie daje podstaw do tego, aby przeciŗtny konsument do kt·rego jest 
kierowana reklama, odbieraĠ jň jako ƫr·dĠo stresu czy strachu motywujňcego do nabycia oferowanego 
produktu. To wyjaƑnia dlaczego Adamed, kt·ry z otwartoƑciň i zrozumieniem stara siŗ przyjmowaĻ 
wszelkie uwagi na temat swoich przekaz·w reklamowych, w tym wypadku uwaƭa przedstawione w 
skardze stanowisko Skarƭňcego za odosobnione i przejaskrawione, przez co nie moƭna go uznaĻ za 
odzwierciedlenie rzeczywistego i powszechnego odbioru przedmiotowej reklamy. 

JednoczeƑnie z uwagi na fakt, iƭ zaskarƭona reklama po raz ostatni zostaĠa wyemitowana 23 
marca br. i jej emisja nie bŗdzie kontynuowana, w naszej ocenie, postŗpowanie w niniejszej sprawie 
powinno zostaĻ umorzone jako bezprzedmiotowe. 

W zwiňzku z powyƭszym wnosimy jak w petitum niniejszego pisma." - pisownia oryginalna. 
 
3. Zesp·Ġ Orzekajňcy zwaƭyĠ co nastŗpuje: 

Zesp·Ġ Orzekajňcy nie dopatrzyĠ siŗ w przedmiotowej reklamie naruszenia norm Kodeksu 
zarzucanych przez Skarƭňcň. 

W opinii ZespoĠu Orzekajňcego przedmiotowa reklama byĠa prowadzona w poczuciu 
odpowiedzialnoƑci spoĠecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami. 

Zesp·Ġ Orzekajňcy oddaliĠ r·wnieƭ zarzut naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Reklamy. W opinii 
ZespoĠu Orzekajňcego, przedmiotowa reklama nie zawiera element·w, kt·re mogĠyby wykorzystywaĻ 
zdarzenia losowe, wywoĠywaĻ lŗk lub poczucie strachu. 

W zwiňzku z powyƭszym, na podstawie pkt 37 ust. 1) lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg 
Zesp·Ġ Orzekajňcy orzekĠ jak w pkt 1 uchwaĠy. 

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 30 paƫdziernika 2013r., stronom przysĠuguje 
prawo do odwoĠania siŗ od uchwaĠy ZespoĠu Orzekajňcego w terminie 10 dni od daty dorŗczenia uchwaĠy. Podstawŗ 
odwoĠania mogň stanowiĻ wyĠňcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjŗcia przez Zesp·Ġ 
Orzekajňcy uchwaĠy. 
 

 
3. UchwaĠa Nr ZO 58/14 z dnia 2 lipca 2014 roku ZespoĠu Orzekajňcego w sprawie sygn. Akt: 
K/71/14 

1. Zesp·Ġ Orzekajňcy Komisji Etyki Reklamy, dziaĠajňcej przy Zwiňzku Stowarzyszeż Rada 
Reklamy, w skĠadzie: 

1) PaweĠ WiƑniewski ð przewodniczňcy, 
2) Magdalena Czaja ð czĠonek, 
3) Wojciech Piwocki ð czĠonek, 

na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2014 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/71/14 zĠoƭonej, na 
podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez Polskň Izbŗ Handlu z siedzibň w Warszawie 
(dalej: Skarƭňcy), przeciwko reklamie telewizyjnej firmy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibň w 
Kostrzynie (dalej: Skarƭony) 

postanawia oddaliĻ skargŗ. 
 
2. Zesp·Ġ Orzekajňcy ustaliĠ, co nastŗpuje: 

Do Komisji Etyki Reklamy wpĠynŗĠa skarga o sygn. K/71/14. 
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Przedmiotem skargi byĠa reklama telewizyjna produkt·w dostŗpnych w sieci Biedronka. 
Skarƭňcy w prawidĠowo zĠoƭonej skardze podni·sĠ, iƭ: 

ăZ niepokojem obserwujemy kampaniŗ reklamowň sklep·w Biedronka ăSwoje chwalimy. Najlepsze 
polskie produkty znajdziecie w Biedronce". 

Uczestniczň w niej przedstawiciele producent·w, sugerujňcy w swoich wypowiedziach, ƭe 
produkty wytwarzane przez ich firmy dostŗpne w wymienionej sieci majň lepszň jakoƑĻ niƭ w innych 
sieciach ănie znam odbiorcy, kt·ry stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak Biedronka" 
ð fragment spotu reklamowego, co moƭe nasuwaĻ wniosek, iƭ te same produkty tych samych 
producent·w dostŗpne u innych odbiorc·w (w innych sieciach) sň gorszej jakoƑci. 

Kampania ta moƭe u przeciŗtnego konsumenta wywoĠaĻ przekonanie, ƭe taki sam towar w 
Biedronce, jest lepszej jakoƑci lub Ƒwieƭszy niƭ ten sam asortyment w innym sklepie. 

PrzykĠadowe fragmenty wypowiedzi przedstawicieli producent·w w spotach reklamowych tej 
kampanii: 
Å ăTo chyba sieĻ sklep·w, kt·ra ma najwyƭsze wymagania jakoƑciowe na rynku (...) jeƭeli konsument 
weƫmie to jabĠko z p·Ġki to wie ƭe to jabĠko jest na pewno zdrowe i pewne." 
Å ăNie znam odbiorcy, kt·ry stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak Biedronka" 

Nasuwa siŗ zatem pytanie czy nie jest to reklama nieuczciwa, albo czy sieĻ nie stosuje w 
relacjach z producentami niejednolitych warunki um·w, stwarzajňce tym podmiotom zr·ƭnicowane 
warunki konkurencji? W ocenie ekspert·w Polskiej Izby Handlu pierwszy przypadek stanowiĠby 
naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, drugi byĠby naruszeniem ustawy o ochronie 
konkurencji i konsument·w."- pisownia oryginalna. 

W czasie posiedzenia skargŗ przedstawiaĠ i popieraĠ arbiter-referent. 
Arbiter-referent wni·sĠ o uznanie reklamy za sprzecznň z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 

Kodeksu Etyki Reklamy) oraz zarzuciĠ, ƭe reklama nie byĠa prowadzona w poczuciu odpowiedzialnoƑci 
spoĠecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.Arbiter referent wni·sĠ r·wnieƭ o uznanie 
reklamy za sprzecznň z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z kt·rym reklama nie moƭe naduƭywaĻ 
zaufania odbiorcy, ani teƭ wykorzystywaĻ jego braku doƑwiadczenia lub wiedzy. 

Wni·sĠ takƭe o uznanie reklamy za niezgodnň z art. 10 ust. 1 a) Kodeksu Etyki Reklamy, w myƑl 
kt·rego ăreklamy nie mogň wprowadzaĻ w bĠňd jej odbiorc·w, w szczeg·lnoƑci w odniesieniu do: 
a) istotnych cech, w tym wĠaƑciwoƑci, skĠadu, metody, daty produkcji, przydatnoƑci, iloƑci, pochodzenia 
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;". 

Skarƭony uczestniczyĠ w posiedzeniu. 
Skarƭony zĠoƭyĠ pisemnň odpowiedƫ na skargŗ o nastŗpujňcej treƑci: 

ăW odpowiedzi na pismo z dn. 15 maja 2014r. wnoszŗ o oddalenie w caĠoƑci skarg Polskiej Izby 
Handlu z dnia 5 maja 2014r. z uwagi na brak naruszenia norm Kodeksu Etyki Reklamy oraz norm 
prawnych bezwzglŗdnie obowiňzujňcych. 

W dniu 19 maja 2014r. Jeronimo Martins Polska otrzymaĠa pismo dotyczňce skarg Polskiej Izby 
Handlu na reklamy telewizyjne sieci sklep·w Biedronka prowadzonych przez Jeronimo Martins Polska 
wykorzystywane w kampanii ăSwoje chwalimy", kt·re to skargi decyzjň z dnia 15 maja 2014r. zostaĠy 
przekazane do rozpatrzenia przez Zesp·Ġ Orzekajňcy Komisji Etyki Reklamy. 

W ocenie Arbitra- referenta, reklamy sieci sklep·w Biedronka wskazane w skargach sň 
sprzeczne z art. 2 ust 1 Kodeksu Etyki Reklamy (,.DziaĠania objŗte postanowieniami Kodeksu bŗdň 
wykonywane z naleƭytň starannoƑciň, zgodnie z dobrymi obyczajami, prowadzone w poczuciu 
odpowiedzialnoƑci spoĠecznej oraz zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji"), art. 8 Kodeksu Etyki 
Reklamy (.,Reklama nie moƭe naduƭywaĻ zaufania odbiorcy, ani teƭ wykorzystywaĻ jego braku 
doƑwiadczenia lub wiedzy") oraz art. 10 ust. 1 pkt. a) Kodeksu Etyki Reklamy (ăPonadto reklamy nie 
mogň wprowadzaĻ w bĠňd jej odbiorc·w, w szczeg·lnoƑci w odniesieniu do: a) istotnych cech, w tym 
wĠaƑciwoƑci, skĠadu, metody, daty produkcji, przydatnoƑci, iloƑci, pochodzenia (w tym geograficznego) 
reklamowanego produktu" ). 

Na wstŗpie naleƭy wskazaĻ, ƭe zarzuty sformuĠowane przez Arbitra-referenta na podstawie 
skarg Polskiej Izby Handlu ograniczajň siŗ wyĠňcznie do przytoczenia trzech wyƭej wskazanych 
postanowież Kodeksu Etyki Reklamy i nie zostaĠy w jakikolwiek spos·b uzasadnione, nie zostaĠo w 
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szczeg·lnoƑci wskazane, kt·re elementy kwestionowanych reklam i w jaki spos·b, oraz w jakim zakresie 
normy te naruszajň. 

Arbiter-referent nie wskazaĠ, na jakiej podstawie i z uwagi na jakie okolicznoƑci uznaĠ reklamy 
za naruszajňce postanowienia Kodeksu Etyki Reklamy, a mimo to wni·sĠ o uznanie reklam sieci 
sklep·w Biedronka za sprzeczne z wyƭej powoĠanň regulacjň Kodeksu Etyki Reklamy. Nie przedstawiĠ 
r·wnieƭ ƭadnego wywodu, ani okolicznoƑci, kt·re dawaĠyby podstawy do stwierdzenia, iƭ reklamy sieci 
sklep·w Biedronka naruszajň postanowienia art. 2 ust. 1, art. 8 oraz art. 10 ust. 1 pkt a) Kodeksu Etyki 
Reklamy. 

Objŗte skargň Polskiej Izby Handlu reklamy telewizyjne sieci sklep·w Biedronka sň elementem 
prowadzonej juƭ od 9 lat przez Jeronimo Martins Polska kampanii reklamowej ăSwoje Chwalimy. 
Najlepsze Polskie Produkty od rodzimych dostawc·w znajdziecie w Biedronce'', na kt·rych treƑĻ 
skĠadajň siŗ wypowiedzi przedstawicieli kluczowych partner·w handlowych, z kt·rymi wsp·Ġpracuje 
Jeronimo Martins Polska. 

W tym roku Jeronimo Martins Polska zaprosiĠo do udziaĠu w kampanii reklamowej ăSwoje 
Chwalimy. Najlepsze Polskie Produkty od rodzimych dostawc·w znajdziecie w Biedronce", m.in. 
przedstawicieli -dostawcy miŗsa do sieci sklep·w Biedronka w osobie pana BogusĠawa Miszczuka 
prezesa zarzňdu SokoĠ·w S.A. oraz dostawcy jabĠek w osobie pana PawĠa Jendrzejczaka 
wsp·ĠwĠaƑciciela Agroserw Sp. j., kt·rzy w reklamach telewizyjnych sami przedstawiajň fakty dotyczňce 
codziennej wsp·Ġpracy z Jeronimo Martins Polska i ogromu pracy na rzecz jakoƑci produkt·w, ale w 
ƭaden spos·b czy to poƑredni czy bezpoƑredni nie odnoszň siŗ do innych sieci handlowych. 

Podstawň do uznania przez Arbitra-referenta reklam za wadliwe byĠy zĠoƭone przez Polskň Izbŗ 
Handlu skargi, kt·rych przedmiotem sň dwie reklamy telewizyjne sieci sklep·w Biedronka, tj. reklama z 
przedstawicielem SokoĠ·w S.A. oraz reklama z przedstawicielem Agroserw Sp. j. Reklamy te w caĠoƑci 
skĠadajň siŗ z wypowiedzi ww. przedstawicieli i rozpowszechniane byĠy w kilku wersjach. 

W reklamie telewizyjnej z panem BogusĠawem Miszczukiem w wersji czasowej 45" zostaĠa 
umieszczona wypowiedƫ pana BogusĠawa Miszczuka w brzmieniu: 

ăDla SokoĠowa jakoƑĻ jest najwyƭszym priorytetem. Nasza specyfika to miŗso czerwone czyli 
wieprzowina i woĠowina. Duƭym innowatorem w tej wĠaƑnie sprzedaƭy miŗsa staĠa siŗ Biedronka. 
Miŗso, kt·re jak najszybciej zostanie zapakowane, bŗdzie miŗsem bezpieczniejszym, bŗdzie miŗsem, 
kt·re bŗdzie przechowywaĻ siŗ dĠuƭej. Dzisiaj to paczkujŗ, a popoĠudniu to juƭ pojedzie do centrum 
dystrybucyjnego, a w nocy dalej pojedzie do konkretnych juƭ sklep·w. Nie znam odbiorcy, kt·ry 
stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak Biedronka." 
Kolejne trzy wersje reklamy telewizyjnej z panem BogusĠawem Miszczukiem, r·wnieƭ zawierajň 
wypowiedƫ pana BogusĠawa Miszczuka, kt·re r·ƭniň siŗ od reklamy telewizyjnej w wersji 
przedstawionej powyƭej tym, iƭ wypowiedƫ pana BogusĠawa Miszczuka nie zawiera wszystkich zdaż 
kt·re umieszczone zostaĠy w reklamie telewizyjnej w wersji wskazanej powyƭej lub teƭ zdania jego 
wypowiedzi zostaĠy wykorzystane w innej kolejnoƑci. 
Wersja czasowa 30" 

ăNasza specyfika to miŗso czerwone czyli wieprzowina i woĠowina. Duƭym innowatorem w 
sprzedaƭy miŗsa staĠa siŗ Biedronka. Dzisiaj to paczkujŗ, a popoĠudniu to juƭ pojedzie do centrum 
dystrybucyjnego, a w nocy dalej pojedzie do konkretnych juƭ sklep·w. Nie znam odbiorcy, kt·ry 
stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak Biedronka." 
Wersja czasowa 30" 

ăDla SokoĠowa jakoƑĻ jest najwyƭszym priorytetem. Nasza specyfika to wieprzowina i 
woĠowina. Duƭym innowatorem w sprzedaƭy miŗsa staĠa siŗ Biedronka. Dzisiaj to paczkujŗ, a 
popoĠudniu to juƭ pojedzie do centrum dystrybucyjnego, a w nocy dalej pojedzie do konkretnych juƭ 
sklep·w. Nie znam odbiorcy, kt·ry stawiaĠby wyƭsze wymagania jak Biedronka. " 
Wersja czasowa 45 " 

ăNasza specyfika to miŗso czerwone czyli wieprzowina i woĠowina. Duƭym innowatorem w tej 
wĠaƑnie sprzedaƭy miŗsa staĠa siŗ Biedronka. Miŗso, kt·re jak najszybciej zostanie zapakowane, bŗdzie 
miŗsem bezpieczniejszym, bŗdzie miŗsem, kt·re bŗdzie przechowywaĻ siŗ dĠuƭej lepiej. Dzisiaj to 
paczkujŗ, a popoĠudniu to juƭ pojedzie do centrum dystrybucyjnego, a w nocy dalej pojedzie do 
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konkretnych juƭ sklep·w. Nie znam odbiorcy, kt·ry stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich 
produkt·w jak Biedronka." 

W reklamie telewizyjnej z panem PawĠem Jendrzejczakiem zostaĠa umieszczona wypowiedƫ 
pana PawĠa Jendrzejczaka w brzmieniu: 
Wersja czasowa 45" 

ăJabĠka trzeba jeƑĻ, powinno siŗ jeƑĻ, musimy je jeƑĻ. My mamy gospodarstwa rodzinne, zbiory 
odbywajň siŗ caĠy czas tradycyjnň metodň, czyli rŗcznie. Kaƭdy sadownik bardzo duƭo wkĠada tego 
serca. Dba siŗ o te drzewa owocowe. Sprawia to strasznň przyjemnoƑĻ, satysfakcjŗ. RoƑliƑmy z 
Biedronkň. Jest to bardzo wymagajňcy partner. To chyba sieĻ sklep·w, kt·ra ma najwyƭsze wymagania 
jakoƑciowe na rynku. Jeƭeli konsument weƫmie to jabĠko z p·Ġki, to wie ƭe to jabĠko jest na pewno 
zdrowe i pewne. To jest moja pasja. " 

Druga zakwestionowana przez Pażstwowň Izbŗ Handlowň wersja reklamy telewizyjnej z panem 
PawĠem Jendrzejczakiem r·ƭni siŗ od reklamy telewizyjnej w wersji przedstawionej powyƭej tym, iƭ 
wypowiedƫ pana PawĠa Jendrzejczaka nie zawiera wszystkich zdaż, kt·re umieszczone zostaĠy w 
reklamie telewizyjnej w wersji wskazanej powyƭej oraz zdania jego wypowiedzi zostaĠy wykorzystane w 
innej kolejnoƑci. 
Wersja czasowa 30'' 

ăKaƭdy sadownik bardzo duƭo wkĠada tego serca, ƭeby to wyprodukowaĻ. Dba siŗ o te drzewa 
owocowe. Sprawia to strasznň przyjemnoƑĻ, satysfakcjŗ. RoƑliƑmy z Biedronkň. Jest to bardzo 
wymagajňcy partner. Jeƭeli konsument weƫmie to jabĠko z p·Ġki. to wie, ƭe to jabĠko jest na pewno 
zdrowe i pewne. JabĠka trzeba jeƑĻ, powinno siŗ jeƑĻ, musimy je jeƑĻ. To jest moja pasja." 

PodkreƑliĻ naleƭy, iƭ wypowiedzi przedstawicieli partner·w handlowych, wykorzystane w 
reklamach telewizyjnych odnoszň siŗ do subiektywnych odczuĻ i opinii partner·w handlowych 
wsp·Ġpracujňcych z Jeronimo Martins Polska. Kaƭdy z przedstawicieli partner·w handlowych 
przedstawia swojň ocenŗ wsp·Ġpracy, nie formujňc ƭadnych tez lub wniosk·w negatywnych wobec 
innych partner·w handlowych, z kt·rymi wsp·Ġpracuje dany dostawca. Ponadto wnioski co do oceny 
wsp·Ġpracy z sieciň sklep·w Biedronka nie sň stanowcze o czym Ƒwiadczy uƭycie przez przedstawicieli 
partner·w handlowych wyraƭeż ,,(...) nie znam odbiorcy", ă(...) to chyba sieĻ sklep·w". Tego rodzaju 
wypowiedzi nie mogň byĻ interpretowane, jako definitywne wskazanie, ƭe sieĻ sklep·w Biedronka jest 
na pewno najlepsza. Taka wypowiedƫ nie moƭe teƭ zostaĻ uznana za wypowiedƫ, kt·ra jest niestaranna, 
niezgodna z dobrymi obyczajami, nieodpowiedzialna czy teƭ naduƭywajňca zaufanie. Pod wypowiedziň 
podpisany jest Kontrahent, faktycznie istniejňca osoba wsp·Ġpracujňca z Jeronimo Martins Polska. 

Kwestionowane przez Polskň Izbŗ Handlu reklamy przygotowane zostaĠy z naleƭytň 
starannoƑciň, zgodnie z obowiňzujňcymi przepisami, dobrymi obyczajami oraz w poczuciu 
odpowiedzialnoƑci spoĠecznej. 

Informacje zawarte w reklamach sieci Biedronka sň prawdziwe i nie wprowadzajň w bĠňd. 
Zwracamy r·wnieƭ uwagŗ, iƭ reklamy nie odwoĠujň siŗ do uczuĻ klient·w i byĠy nadawane w blokach 
reklamowych, przez co niemoƭliwe jest zakwalifikowanie reklam jako wypowiedzi, kt·re zachŗcajňc do 
nabywania towar·w lub usĠug, sprawiaĠy by wraƭenie neutralnej informacji. 
Jeronimo Martins Polska jako podmiot o uznanej renomie na rynku oraz o uksztaĠtowanym podejƑciu 
do etycznego i zgodnego z najlepszymi standardami prowadzenia biznesu (Jeronimo Martins Polska 
posiada m.in. certyfikat ISO 22000:2005 obejmujňcy m.in. wyb·r produktu, opakowania, zam·wienia, 
magazynowanie i dystrybucja produkt·w spoƭywczych marki wĠasnej), majňc na wzglŗdzie dobro 
konsumenta, prowadzi swojň dziaĠalnoƑĻ reklamowň w spos·b zgodny z przepisami prawa oraz 
dobrymi obyczajami. 

W reklamach telewizyjnych bŗdňcych przedmiotem skarg Polskiej Izby Handlu przedstawiciele 
partner·w handlowych Jeronimo Martins Polska odwoĠujň siŗ w swoich wypowiedziach do wymagaż 
jakoƑciowych stawianych przez Jeronimo Martins Polska dla swoich dostawc·w. Wymagania, do 
kt·rych odwoĠanie wskazane jest w reklamach odnoszň siŗ do wszystkich dostawc·w, z kt·rymi 
wsp·Ġpracuje Jeronimo Martins Polska. 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity 
(Dz.U.2003.153.1503 ze zm.) (dalej ău.z.n.k") okreƑla og·lne zasady reklamowania produkt·w. Zgodnie 
z art. 16 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczeg·lnoƑci: 
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a) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajňca godnoƑci czĠowieka, 
b) reklama wprowadzajňca klienta w bĠňd i mogňca przez to wpĠynňĻ na jego decyzjŗ co do nabycia 
towaru lub usĠugi, a wiŗc kaƭde nierzetelne informowanie konsumenta, kt·re jest reklamň i 
doprowadziĠo do podjŗcia decyzji o zakupie towaru czy usĠugi; przy ocenie reklamy wprowadzajňcej w 
bĠňd naleƭy uwzglŗdniĻ wszystkie jej elementy, zwĠaszcza dotyczňce iloƑci, jakoƑci, skĠadnik·w, sposobu 
wykonania, przydatnoƑci, moƭliwoƑci zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towar·w 
lub usĠug, a takƭe zachowania siŗ klienta, 
c) reklama odwoĠujňca siŗ do uczuĻ klient·w przez wywoĠywanie lŗku, wykorzystywanie przesňd·w lub 
ĠatwowiernoƑci dzieci, 
d) wypowiedƫ, kt·ra zachŗcajňc do nabywania towar·w lub usĠug, sprawia wraƭenie neutralnej 
informacji - taka reklama, kt·ra pod pĠaszczykiem informowania, reklamuje towary czy usĠugi, 
e) reklama, kt·ra stanowi istotnň ingerencjŗ w sferŗ prywatnoƑci, w szczeg·lnoƑci przez uciňƭliwe dla 
klient·w nagabywanie w miejscach publicznych, przesyĠanie na koszt klienta nie zam·wionych towar·w 
lub naduƭywanie technicznych Ƒrodk·w przekazu informacji. 

W Ƒwietle przepis·w u.z.n.k oraz postanowież Kodeksu Etyki Reklamy, naleƭy stwierdziĻ, ƭe 
objŗte skargň Polskiej Izby Handlu reklamy sieci sklep·w Biedronka nie wyczerpujň ani powyƭej 
wskazanych znamion czynu nieuczciwej konkurencji, ani zasad opisanych w Kodeksie Etyki Reklamy. 

Jeronimo Martins Polska jako wĠaƑciciel sieci handlowej, zgodnie z obowiňzujňcymi przepisami 
jest odpowiedzialny za wprowadzanie, nadz·r i kontrolŗ m.in. produkt·w Ƒwieƭych oferowanych w 
sieci sklep·w Biedronka, m.in. Ƒwieƭych owoc·w i warzyw i Ƒwieƭego miŗsa. Jeronimo Martins Polska 
wsp·Ġpracuje z dostawcami w procesie wprowadzania i nadzorowania produkt·w poprzez: 
Å audyty wstŗpne i kontrolne, pozwalajňce stwierdziĻ, ƭe potencjalny dostawca jest w stanie speĠniĻ 
odpowiednie warunki produkcyjne oraz powtarzalnň jakoƑĻ produkt·w 
Å tworzenie dokumentacji technicznej, w kt·rej zawarte sň wymagania dotyczňce jakoƑci produkt·w 
Å szczeg·Ġowň ocenŗ produktu - testy laboratoryjne i konsumenckie, na podstawie kt·rych wybierany 
jest produkt najlepszy pod wzglŗdem jakoƑciowym oraz najatrakcyjniejszy pod wzglŗdem wyglňdu, 
smaku i zapachu 
Å monitoring produktu - okresowe kontrole laboratoryjne produkt·w znajdujňcych siŗ juƭ w sprzedaƭy 
pobieranych losowo ze sklep·w oraz magazyn·w dystrybucyjnych 
Å monitoring dostawcy - wizyty kontrolne w zakĠadach produkcyjnych przeprowadzane przez naszych 
Inspektor·w JakoƑci w celu sprawdzenia stanu sanitarnego i technicznego zakĠadu oraz wewnŗtrznej 
kontroli opakoważ, surowc·w, procesu produkcji oraz wyrobu gotowego. 
ZgodnoƑĻ z naszymi wymaganiami sprawdzana jest r·wnieƭ przez Kontroler·w JakoƑci podczas 
przejŗcia produkt·w do centrum dystrybucyjnego. 
Å procedury reklamacyjne - sprawny system zgĠaszania do biura centralnego wszystkich reklamacji od 
Klient·w, pracownik·w sklepu i instytucji zewnŗtrznych w celu usuniŗcia ze sprzedaƭy wadliwych 
produkt·w i zapobieƭenia powtarzania siŗ takich wypadk·w w przyszĠoƑci 
CaĠy powyƭszy proces ukierunkowany jest na zapewnienie klientom bezpiecznych produkt·w o 
najwyƭszej i powtarzalnej jakoƑci. Co wiŗcej Jeronimo Martins Polska stale pracuje nad poprawň jakoƑci 
produkt·w, tak by speĠniaĠy oczekiwania najbardziej wymagajňcych klient·w. 
Przy kaƭdej ocenie i analizie przekazu reklamowego, a juƭ w szczeg·lnoƑci przy ocenie starannoƑci 
przygotowania reklam czy teƭ ich prowadzenia w poczuciu odpowiedzialnoƑci spoĠecznej naleƭy 
dokĠadnie badaĻ treƑĻ analizowanego przekazu, jego jŗzyk i formŗ. Rozpatrujňc treƑĻ reklam objŗtych 
skargň Polskiej Izby Handlu, w odniesieniu do powyƭszej wskaz·wki, nie spos·b obiektywnie uznaĻ je 
za naruszajňce powszechnie obowiňzujňce normy obyczajowe, a tym bardziej za uchybiajňce dobrym 
obyczajom. 

Ponadto naleƭy z caĠň stanowczoƑciň stwierdziĻ, iƭ wypowiedzi przedstawicieli partner·w 
handlowych wykorzystane w reklamach nie naduƭywajň zaufania odbiorcy, ani teƭ nie wykorzystujň jego 
braku doƑwiadczenia lub wiedzy. Konsument - odbiorca reklamy wie, kto wypowiada siŗ w reklamach 
sieci sklep·w Biedronka. W kaƭdej z reklam zostaĠy podane imiona i nazwiska os·b. kt·re wypowiadajň 
siŗ na temat wsp·Ġpracy z sieciň sklep·w Biedronka, a ponadto zostaĠy wskazane r·wnieƭ firmy jakie 
reprezentujň te osoby. 
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W analizowanych reklamach nie ma r·wnieƭ jakiegokolwiek wskazania lub odwoĠania do 
podmiotu konkurencyjnego, czy to z jego nazwy, czy teƭ poprzez odniesienie siŗ do cech 
charakterystycznych dla danego konkurenta czy jego produkt·w. 

Majňc powyƭsze na uwadze sformuĠowany przez Arbitra-referenta zarzut naruszenia art. 2, art. 
8 oraz art. 10 ust. 1 pkt a) Kodeksu Etyki Reklamy jest bezzasadny i jako taki nie zasĠuguje na 
uwzglŗdnienie. 

Odnoszňc siŗ bezpoƑrednio do skarg zĠoƭonych przez Polskň Izby Handlu naleƭy jednoznacznie 
wskazaĻ, iƭ Polska Izby Handlu w ƭaden spos·b nie uzasadniĠa, w jaki spos·b jej zdaniem z fragmentu 
wypowiedzi pana BogusĠawa Miszczuka prezesa zarzňdu SokoĠ·w S.A. umieszczonym w reklamie 
telewizyjnej cyt. "nie znam odbiorcy, kt·ry stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak 
Biedronka" moƭna wysnuĻ wniosek, ƭe cyt. ăTe same produkty tych samych producent·w dostŗpne u 
innych odbiorc·w w innych sieciach sň gorszej jakoƑci". Takiej zaleƭnoƑci miŗdzy wypowiedziň, a tezň 
Polskiej Izby Handlu nie ma. 

Kwestionowane reklamy nie odnoszň siŗ w ƭadnym stopniu do oceny jakoƑci produkt·w 
dostarczanych do sieci sklep·w Biedronki a wyĠňcznie do wymog·w stawianych przez Jeronimo 
Martins Polska, co nie jest i nie moƭe byĻ interpretowane z tym, ƭe dostawcy wystŗpujňcy i przywoĠani 
w reklamach dla innych sieci handlowych produkujň produkty gorszej jakoƑci. Wrŗcz przeciwnie, z 
wypowiedzi przedstawicieli partner·w handlowych wynika, ƭe wymagania stawiane przez Jeronimo 
Martins Polska powodujň podnoszenie wymagaż dla caĠej branƭy producent·w i podnoszenie 
powszechnie stosowanych standard·w u producent·w. 

Zwracamy raz jeszcze uwagŗ, iƭ kaƭdň reklamŗ naleƭy poddawaĻ caĠoƑciowej ocenie i analizie, 
biorňc pod uwagŗ kaƭdy jej element skĠadajňcy siŗ na kompletny przekaz. 

W analizowanym przypadku czy to biorňc pod uwagŗ wyĠňcznie wskazane przez Polskň Izbŗ 
Handlu zdanie czy teƭ caĠň wypowiedƫ Pana BogusĠawa Miszczuka naleƭy jednoznacznie wskazaĻ, iƭ w 
swojej wypowiedzi pan BogusĠaw Miszczuk w ƭaden spos·b nie odnosi siŗ do innych produkt·w, jak 
teƭ do innych producent·w. 

Wypowiedƫ pana BogusĠawa Miszczuka jest pozytywna i zachŗca do nabywania produkt·w sieci 
Biedronka i w ƭaden spos·b nie zniechŗca do nabywania produkt·w w innych sieciach, poprzez 
podawanie lub sugerowanie jakichkolwiek informacji co do jakoƑci produkt·w dostŗpnych u innych 
dostawc·w. 

Ponadto chcemy poinformowaĻ, iƭ Pan BogusĠaw Miszczuk - prezes zarzňdu SokoĠ·w S.A. 
przesĠaĠ do Jeronimo Martins Polska oƑwiadczenie, w kt·rym w spos·b jednoznaczny wskazuje m.in., 
ƭe jego wypowiedƫ miaĠa na celu przede wszystkim, promowanie polskich produkt·w oraz pokazanie 
pozytywnego przykĠadu partnerskiej wsp·Ġpracy pomiŗdzy producentem a sieciň handlowň jak r·wnieƭ 
nie moƭe i nie powinna byĻ rozumiana w ten spos·b, ze wyĠňcznie Jeronimo Martins Polska stawia na 
polskim rynku dla produkt·w miŗsnych tak wysokich wymagaż jakoƑciowych, jakich nie stawiajň inni 
odbiorcy, (kopia pisemnego oƑwiadczenie Pana BogusĠawa Miszczuka stanowi zaĠňcznik nr 1 do 
niniejszej odpowiedzi). 
Nie spos·b r·wnieƭ uznaĻ, iƭ wskazany przez Polskň Izbŗ Handlu w szeƑciu skargach zarzut wywoĠania 
przez analizowane reklamy przekonania, ƭe taki sam towar w sieci sklep·w Biedronka jest lepszej 
jakoƑci lub Ƒwieƭszy niƭ ten sam asortyment w innym sklepie m·gĠby wynikaĻ z reklam bŗdňcych 
przedmiotem skarg. 

W kwestionowanych reklamach nie ma ƭadnego odniesienia, czy to bezpoƑredniego czy 
poƑrednio do innych sieci handlowych. 

Na marginesie naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe zar·wno zdania wskazane przez Polskň Izbŗ Handlu ănie 
znam odbiorcy, kt·ry stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak Biedronka" oraz ăTo 
chyba sieĻ sklep·w, kt·ra ma najwyƭsze wymagania jakoƑciowe na rynku. Jeƭeli konsument weƫmie to 
jabĠko z p·Ġki, to wie ƭe to jabĠko jest na pewno zdrowe i pewne"' jak r·wnieƭ jakiekolwiek inne zdania 
wypowiadane w reklamach nie zniechŗcajň w jakikolwiek spos·b czy to poƑredni lub bezpoƑredni do 
nabywania produkt·w w innych sklepach czy teƭ od innych dostawc·w. Umieszczenie tego rodzaju 
zdaż w przekazie reklamowych, byĠo by sprzeczne z istotň reklam, jako takich, kt·re majň za cel 
promowanie produkt·w. 
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W kontekƑcie przywoĠania przez Polskň Izbŗ Handlu ăprzeciŗtnego konsumenta", u kt·rego w 
ocenie Polskiej Izby Handlu po zapoznaniu siŗ z reklamami sieci Biedronka objŗtymi skargň moƭe 
powstaĻ przekonanie, ƭe taki sam towar w Biedronce jest lepszej jakoƑci lub Ƒwieƭszy niƭ ten sam 
asortyment w innym sklepie pragniemy zwr·ciĻ uwagŗ, iƭ zgodnie z art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia z dnia 23 
sierpnia 2007r. o przeciwdziaĠaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r. Nr 171 poz. 
1206) ăprzeciŗtny konsument" to konsument, kt·ry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwaƭny i 
ostroƭny; oceny dokonuje siŗ z uwzglŗdnieniem czynnik·w spoĠecznych, kulturowych, jŗzykowych i 
przynaleƭnoƑci danego konsumenta do szczeg·lnej grupy konsument·w, przez kt·rň rozumie siŗ dajňcň 
siŗ jednoznacznie zidentyfikowaĻ grupŗ konsument·w, szczeg·lnie podatnň na oddziaĠywanie praktyki 
rynkowej lub na produkt, kt·rego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzglŗdu na szczeg·lne cechy, takie jak 
wiek, niepeĠnosprawnoƑĻ fizycznň lub umysĠowň. Przyjŗty model "przeciŗtnego konsumenta" stanowi 
punkt odniesienia dla oceny prowadzonych dziaĠaż reklamowych pod kňtem ich nieuczciwoƑci. 

Tak jak wskazaliƑmy powyƭej w kwestionowanych przez Polskň Izbŗ Handlowň reklamach sieci 
Biedronki nie ma jakichkolwiek treƑci, z kt·rych ăprzeciŗtny konsument", kt·ry jest dostatecznie 
dobrze poinformowany, uwaƭny i ostroƭny m·gĠby wysnuĻ wniosek, ƭe taki sam towar w sieci sklep·w 
Biedronka jest lepszej jakoƑci lub Ƒwieƭszy niƭ ten sam asortyment w innym sklepie. 

Raz jeszcze zwracamy uwagŗ, iƭ wypowiedzi wykorzystane w reklamach nie sň stanowcze, osoby 
w reklamie uƭywajň zwrot·w ă(...) to chyba sieĻ sklep·w(...)", ă(...) nie znam odbiorcy (...)" ponadto w 
ich wypowiedziach nie padajň konkretne kryteria por·wnawcze, a kwestionowane reklamy sň bardzo 
og·lne. 

Niezaleƭnie od faktu, ƭe Polska Izba Handlu nie uzasadniĠa w ƭaden spos·b swojego zarzutu, 
naleƭy stwierdziĻ, ƭe za stanowiskiem Polskiej Izby Handlu nie przemawia zar·wno szczeg·Ġowa 
interpretacja jŗzykowa wypowiedzi przedstawicieli partner·w handlowych Jeronimo Martins Polska (w 
kt·rym nie ma ani sĠowa o innych produktach, innych dostawcach produkt·w lub majňcych podobne 
znaczenie) jak r·wnieƭ nie wskazuje na to jakikolwiek kontekst ich wypowiedzi. 

Jako niedopuszczalne uznajemy dokonywanie nadinterpretacji reklam telewizyjnych poprzez 
sugerowanie, ƭe Jeronimo Martins Polska prowadzi reklamŗ nieuczciwň, jak r·wnieƭ sugerowanie, ƭe 
Jeronimo Martins stosuje niejednolite warunki um·w z dostawcami, bowiem ani wykĠadnia jŗzykowa 
wypowiedzi wykorzystanych w reklamach telewizyjnych ani kontekst reklam w ƭadnym razie i w ƭaden 
spos·b na to nie wskazujň i nie uprawniajň do formuĠowania tego rodzaju zarzut·w! 

Majňc powyƭej na uwadze, zdaniem Jeronimo Martins Polska, przedmiotowe reklamy objŗte 
skargami Polskiej Izby Handlu nie naruszajň norm Kodeksu Etyki Reklamy, a wniosek o oddalenie 
skarg jest zasadny i zasĠuguje na uwzglŗdnienie." - pisownia oryginalna. 
Do odpowiedzi na skargŗ zostaĠo zaĠňczone oƑwiadczenie Prezesa Zarzňdu sp·Ġki SokoĠ·w SA o 
nastŗpujňcej treƑci: 
SokoĠ·w Podlaski, dnia 27 maja 2014 r. 
Jeronimo Martins Polska S.A. 
ul. Ƭniwna 5  
62-025 Kostrzyn 
 
OƐWIADCZENIE 

Wypowiedƫ Prezesa Zarzňdu "SOKOğĎW" S.A. BogusĠawa Miszczuka wykorzystana w 
kampanii reklamowej Jeronimo Martins Polska S.A. ăSwoje chwalimy" o treƑci: 

ăDla SokoĠowa jakoƑĻ jest najwyƭszym priorytetem. Nasza specyfika to miŗso czerwone, czyli 
wieprzowina i woĠowina. Duƭym innowatorem w tej wĠaƑnie sprzedaƭy miŗsa staĠa siŗ Biedronka. 
Miŗso, kt·re jak najszybciej zostanie zapakowane, bŗdzie miŗsem bezpieczniejszym, bŗdzie miŗsem, 
kt·re bŗdzie przechowywaĻ siŗ dĠuƭej. Dzisiaj to paczkuje, a po poĠudniu to juƭ pojedzie do centrum 
dystrybucyjnego, a w nocy dalej pojedzie do konkretnych juƭ sklep·w. Nie znam odbiorcy, kt·ry 
stawiaĠby wyƭsze wymagania dla swoich produkt·w jak Biedronka.", miaĠa na celu, przede wszystkim, 
promowanie polskich produkt·w oraz pokazanie pozytywnego przykĠadu partnerskiej wsp·Ġpracy 
pomiŗdzy producentem a sieciň handlowň, kt·rej jednym z filar·w jest produkowanie i dostarczanie 
klientom produkt·w speĠniajňcych najwyƭsze standardy bezpieczeżstwa i jakoƑci. 
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SieĻ Biedronka jest odbiorcň kompleksowej gamy produkt·w z grupy miŗsa i artykuĠ·w 
przetworzonych ze wszystkich zakĠad·w naleƭňcych do naszej Firmy. Chcňc wprowadziĻ jakikolwiek 
produkt do tej sieci sprzedaƭy uczestniczymy w wieloetapowym i trwajňcym zazwyczaj wiele miesiŗcy 
procesie weryfikacji, kt·ry miedzy innymi obejmuje wielokrotne oceny parametr·w organoleptycznych 
oraz badania laboratoryjne. Wymagania jakoƑciowe Jeronimo Martins Polska S.A. majň charakter 
wielopĠaszczyznowy - od parametr·w surowca uƭywanego do produkt·w, poprzez system kontroli 
produkcji, procedury kontroli na etapie dostawy do magazyn·w, aƭ po kontrole produkt·w na p·Ġkach 
w sklepach sieci. 

Przekonanie o wysokich standardach wymog·w jakoƑciowych stawianych przez sieĻ Biedronka 
nie oznacza bynajmniej, ƭe inni odbiorcy z r·ƭnych kanaĠ·w dystrybucji, nie stawiajň wymog·w r·wnie 
wysokich, zbliƭonych, czy obejmujňcych analogiczne rozwiňzania systemowe, czy instrumenty kontroli 
jakoƑci. Nasi klienci stawiajň liczne, r·ƭnorodne i wysokie wymagania sanitarne oraz jakoƑciowe, kt·re 
weryfikujň np. poprzez audyty wewnŗtrzne i audyty zewnŗtrzne realizowane przez specjalistyczne firmy, 
niezaleƭnie od posiadanych certyfikat·w dostawcy. 

Sama cytowana wyƭej wypowiedƫ ani bezpoƑrednio (wprost), ani poƑrednio (np. poprze 
sugestie, czy niedopowiedzenie) nie moƭe i nie powinna byĻ rozumiana w ten spos·b, ƭe wyĠňcznie 
Jeronimo Martins Polska S.A. stawia na polskim rynku dla produkt·w miŗsnych tak wysokie wymogi 
jakoƑciowe, jakich nie stawiajň inni odbiorcy. W wypowiedzi tej podkreƑlone zostaĠo, iƭ sieĻ Biedronka 
rozwija wsp·Ġpracŗ z naszymi rodzimymi producentami" stawiajňc im bardzo wysokie wymogi 
jakoƑciowe, co jest przede wszystkim korzystne dla konsument·w, na czym najbardziej nam wszystkim 
zaleƭy." ð pisownia oryginalna 
OƑwiadczenie zostaĠo podpisane przez: 
Prezes Zarzňdu BogusĠaw Miszczuk, Wiceprezes Zarzňdu StanisĠaw Wierzbicki. 
 
3. Zesp·Ġ Orzekajňcy zwaƭyĠ co nastŗpuje: 

Zesp·Ġ Orzekajňcy nie dopatrzyĠ siŗ w przedmiotowej reklamie naruszenia norm Kodeksu 
zarzucanych przez Skarƭňcego. 

W opinii ZespoĠu Orzekajňcego przedmiotowa reklama byĠa prowadzona w poczuciu 
odpowiedzialnoƑci spoĠecznej oraz zgodnie z dobrymi obyczajami i zasadami uczciwej konkurencji. 

Zesp·Ġ Orzekajňcy nie dopatrzyĠ siŗ r·wnieƭ w przedmiotowej reklamie naduƭywania zaufania 
odbiorc·w lub wykorzystywania ich braku doƑwiadczenia lub wiedzy. 
JednoczeƑnie, Zesp·Ġ Orzekajňcy oddaliĠ zarzut Skarƭňcego dotyczňcy wprowadzania konsument·w w 
bĠňd co do wĠaƑciwoƑci reklamowanych produkt·w i wyraziĠ opiniŗ, iƭ w tym zakresie przedmiotowa 
reklama w spos·b odpowiedni przedstawiaĠa wĠaƑciwoƑci reklamowanych produkt·w. 

W zwiňzku z powyƭszym, na podstawie pkt 37 ust. 1) lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg 
Zesp·Ġ Orzekajňcy orzekĠ jak w pkt 1 uchwaĠy. 

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 30 paƫdziernika 2013r., stronom przysĠuguje 
prawo do odwoĠania siŗ od uchwaĠy ZespoĠu Orzekajňcego w terminie 10 dni od daty dorŗczenia uchwaĠy. Podstawŗ 
odwoĠania mogň stanowiĻ wyĠňcznie nowe fakty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjŗcia przez Zesp·Ġ 
Orzekajňcy uchwaĠy. 
 
ƪr·dĠo: www.radareklamy.org/uchwaly.htm 
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