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Kolezanki i Koledzy Rzecznicy!

Oddajernry do  Wasgych  rak  drugi numer  Binletynu  Rzecznikow
Konsumentow  redagowany  dzieki wsparcin  finansowemn  Urgedn  Ochrony
Konkurengi i Konsumentow.

Mamy nadzieje, 3e i ta publikaca spotka si¢ 3 Wasgym zainteresowanien.
Nadlto zachecamy Was nie tylko do lektury, ale takze do przesylania wiasnych
publikagi, interesujacych orzeczen  sqdow oray  Sygnalizowania - ciekawych
problemow, ktdre warte sq omowienia na lamach nasego Biuletynu.

Zyczymy Wam interesujace lektury.

Zespol redakcyny
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Dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w ustugach turystycznych.

Uwagi wstepne

Z roku na rok odnotowuje si¢ staly rozwoj branzy
turystycznej 1 wzrost liczby klientéw. Nawet Swiatowy
kryzys i kleski w réznych regionach $wiata nie zniechgcajq
konsumentéw do  podrézy.  Oczywiscie  wigkszos¢
wyjazdéw  turystycznych  odbywa si¢  w  ramach
zorganizowanych  imprez  przez  wyspecjalizowanych
przedsigbiorcow.

Wraz ze wzrostem liczby zawieranych
zorganizowany pobyt, wycieczke czy podréz oraz nowych
obszar6w ekspansji turystycznej pojawia si¢ tez wiele
zagrozen czyhajacych na konsumentéw.

Turysta nie jest pozbawiony ochrony i ma mozliwos$é
dochodzenia roszczen =z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Swiadomos¢é
konsumencka w tej sferze jest dosy¢ wysoka, o czym
$wiadczy ilo$¢ reklamacji sktadanych przez uczestnikow.
Ponizej  postaram si¢ przyblizy¢ tematyke — roszczen
odszkodowawczych w turystyce, z ktérg i my rzecznicy
konsumentéw mamy coraz cz¢sciej do czynienia.

uméw o

Ustugi turystyczne — pojecie, podstawa prawna
Umowa o ustugi turystyczne pozostaje umows nienazwana.
Sklada si¢ z szeregu $wiadczen tworzacych pakiet, stad
czgsto w pismiennictwie okresla si¢ ja mianem umowy
pakietowej.

Ustawg z 29 sierpnia 1997 o uslugach turystycznych!
implementowano do polskiego systemu prawnego
Dyrektywe 90/314 w sprawie zotrganizowanych podrézy,
wakacji 1 wycieczek?

Zaréwno prawo europejskie jak i nasza ustawa kladzie duzy
nacisk na etap przedkontraktowy. Nalozono na
przedsigbiorcg  turystycznego — szereg — obowiazkow
informacyjnych, jakie musi wypelni¢ organizator zawierajac
umowy z konsumentami. Broszury, katalogi, oferty
umieszczane w Internecie muszg zawiera¢ informacie o:

1) cenie imprezy,

2) miejscu pobytu lub trasie wycieczki,

3) rodzaju transportu,

4) polozeniu , kategorii obiektu, w ktérym uczestnik
bedzie zakwaterowany, zgodnie z kategoryzacja kraju
pobytowego,

5) ilosci i rodzajach positkéw,

6) atrakcjach turystycznych,

7) przepisach paszportowych, wizowych , zdrowotnych,
epidemiologicznych obowiazujacych w miejscach
pobytu uczestnika.

1 Ustawa z 29 sierpnia 1997 o ustugach turystycznych ( Dz U. 223
poz 2268 z 2004 j.t.)

2 Dyrektywa rady z dnia
zorganizowanych podrézy, wakacji i
Dz.Urz.1990 1..158 .59

13 czerwca 1990 w sprawie
wycieczek(90/314/EWG

Umowa zawierana przez konsumenta obok powyzej
wskazanych informacji musi zawieraé dane o rodzaju i
zakresie ubezpieczenia, terminie ewentualnego odwolania
imprezy a takze terminie i mozliwosciach cesji umowy
przez uczestnika, sposobie i terminie zglaszania reklamacji,
wymaganiach specjalnych konsumenta ustalonych przez
obie strony umowy. Cena imprezy moze ulec zmianie tylko
w przypadkach szczegélnych, o jakich mowa w art.17, ale
bez wzgledu na wszelkie okoliczno$ci, w okresie na 20 dni
przed rozpoczeciem imprezy nie moze by¢ podwyzszona.

Reklamacje

W rozdziale 3 Ustawy znalazl si¢ kompleks przepiséw
chroniacych klienta.

Przepisy w niej zawarte stanowiq /lex specilis w stosunku
przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 11
organizator imprezy turystycznej ponosi odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi.
Odpowiedzialno$¢ ta opiera sig, co niewatpliwie jest
niezwykle korzystne z punktu widzenia konsumentéw, na
zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze to organizator imprezy
musi udowodni¢, ze do niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy doszto na skutek winy klienta, dziatan
0s6b trzecich niezwigzanych z umowa, jezeli tych dzialan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ lub z powodu sity
wyzszej.

Najczestsze  reklamacje uslug  turystycznych  dotyczag
nienalezytego wykonania umowy. Konsument na pewnym
etaple imprezy nie otrzymuje $wiadczed jakie zostaly
wykupione i oplacone podczas zawierania umowy badz
otrzymuje je w gorszej jako$ci.

Uchybienia w wykonywaniu ustug turysci wytykaja zaréwno
w czasie trwania imprezy jak réwniez po jej zakonczeniu.
Wymogi formalne reklamacji ustug turystycznych wskazuje
art.16 b ust.3 Ustawy znowelizowany ustawsg z 29 kwietnia
2010 r.3 Zgodnie z tymze przepisem reklamacja zawierajaca
opis uchybied w realizacji umowy wraz z zgdaniem klienta
winna zosta¢ zlozona w terminie 30 dni od zakonczenia
imprezy. Organizator w terminie 30 dni od otrzymania
reklamacji powinien ustosunkowaé si¢ do postawionych
zarzutéw na piSmie. Brak stanowiska w tym terminie
powoduje sankcje¢ automatycznego uznania roszczefl
klienta. Jezeli uczestnik imprezy zlozyl reklamacje¢ w trakcie
jej trwania, termin trzydziestodniowy na udzielenie
odpowiedzi biegnie od chwili ztozenia takiej reklamacii.
Trudnoscia w praktyce dochodzenia roszczen przez
niezadowolonych uczestnikow pozostaje wykazanie réznic
pomigdzy oferta a jej realizacja $wiadczaca o nienalezytym
wykonaniu umowy. Konsumenci czgsto nie gromadza
dokumentacji, ktéra zazwyczaj decyduje o zasadno$ci
zarzutow 1 skuteczno$ci egzekwowania uprawnien. Czesto
wystarczajacymi  dowodami bylyby zdjecia, formularze,
rzuty potozenia pokoi hotelowych czy zeznania §wiadkow.

3 Ustawa z 29 kwietnia 2010 o zmianie ustawy o uslugach
turystycznych oraz o zmianie ustawy -Kodeks wykroczen ( Dz. U.
106 poz. 672)
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Nawet takie dowody nastrgczaja trudnosci. Konsumenci
duzo bardziej wufaja organizatorom 1 ich ustnym
zapewnieniom anizeli obiektywnym dowodom w postaci
katalogéw, portali kategoryzujacych obiekty hotelowe czy
opisom dostarczanym przez innych uczestnikéw imprez
turystycznych dostepnych na réznych forach o tematyce
turystycznej.

Nienalezyte wykonanie badz niewykonanie imprezy wiaze
si¢ z obowiazkiem odszkodowawczym, a turysta ma prawo
dochodzi¢ roszczen o wyréwnanie poniesionej szkody.

Pojecie szkody

Szkoda stanowi podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Prawo cywilne nie postuguje si¢ definicjg
tego pojecia. Stusznie przyjeto, zZe termin jest znany
kazdemu z zycia codziennego 1 definiowanie go jest zbedne.
Warto w tym miejscu wskazaé, ze zasadniczo jako szkodg
traktuje si¢ taki uszczerbek okreslonej osoby w jej prawnie
chronionych dobrach lub interesach, jezeli z mocy prawa
wynika obowigzek ich naprawienia®. Szkoda jest
nastepstwem uszczerbku, ktéry dotyka poszkodowanego
wbrew jego woli> Szkoda moze zosta¢ wyrzadzona
zarbwno w mieniu poszkodowanego jak i na osobie.
Oczywiscie sfera majatkowa jest S$cisle zwigzana ze
stosunkami obligacyjnymi. Zobowigzania opieraja si¢
przeciez na  realizowaniu  majatkowych  interesow
wierzyciela. Stad pojecie szkody utozsamiane jest najczesciej
z majatkowym uszczerbkiem poszkodowanego. Nie budzi
zatem watpliwosci, Ze poniesiona strata jak i utracone
korzysci majatkowe podlegaja zaspokojeniu w ramach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Organizator imprezy turystycznej ponosi odpowiedzialnosé
nie tylko za dzialania wlasne ale réwniez podwykonawcow,
ktorzy realizuja  poszczegblne wuslugi 2z  pakietu.
Przelomowym wydaje si¢ w tej kwestii orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie na mocy ktérego zasadzono od
organizatora  imprezy  turystycznej  odszkodowanie
odpowiadajace stracie poniesionej na skutek kradziezy w
pokoju hotelowym. Sad wuznal bowiem, ze dobdr
podwykonawcy nalezycie $wiadczacego ustugi hotelowe

nalezy do organizatora 1 skoro ten nie zapewnil
uczestnikom wycieczki bezpiecznego pobytu, ponosi
odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza — na  zasadach
przewidzianych w  przepisach Ustawy o ustugach

turystycznych. Organizator prébowal  zwolni¢  si¢ =z
odpowiedzialnosci dowodzac, ze niewykonanie umowy lub
jej nienalezyte wykonanie zostalo spowodowane dziataniem
0séb  trzecich. Sprawca kradziezy jest przeciez osobg
trzecia, za ktora organizator nie ponosi odpowiedzialnosci.
Klient nie upieral si¢ jednak przy odpowiedzialno$ci
organizatora za ztodziei lecz dowodzil, ze podwykonawca,
a co za tym idzie i organizator nie zapewnili uczestnikom

4 T. Dybowski: System prawa cywilnego t.III cz.1 Ossolineum 1981
s.214
5 Z. Radwarnski,A Olejniczak: Zobowiazania —cz¢$c ogélna , W-wa
2005

bezpiecznego pobytu. Organizacja hotelu, brak dozoru i
wezesniejsze kradzieze byly znane organizatorowi, a mimo
to zdecydowal si¢ umiesci¢ w tym hotelu klientéw biura.
Sad podzielit stanowisko powoda i zasadzil odszkodowanie
odpowiadajace materialnym stratom poniesionym przez
klientas.

W przypadku ustug turystycznych nierzadko precyzyjne
wykazanie poniesionej szkody nastrecza niematle trudnosci.
Cigzar udowodnienia faktu i wysoko$ci poniesionej straty
(dammnnm emergens) czy utraconych korzySci (lucrum cessans)
zgodnie z zasada art 6 Kodeksu cywilnego obciaza
poszkodowanego. Sciste udowodnienie szkody szczegdlnie
w  zakresie utraconych korzysci bywa jednak trudne.
Nieocenionym dla poszkodowanego wydaje si¢ art. 322
kodeksu postgpowania cywilnego upowazniajacy sad
orzekajacy w sprawie do zasadzenia odszkodowania wedlug
wlasnej oceny. Ustawodawca przewidzial znaczng swobode

oceny sedziego co do rozmiaréw szkody. Jedyna
wskazowka pozostaje odpowiednioé¢ sumy
odszkodowawczej do okolicznosci sprawy. Wystarczy

zatem wykazaé z mozliwie duzym prawdopodobiefistwem,
iz spodziewane byly okreslone korzysci, a wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania
poszkodowany  nie osiggnal ich. Ta posta¢ szkody i
konieczno$¢ jej zaspokojenia nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci. Orzekanie w sprawach roszczen majatkowych
opiera si¢ o duze do$wiadczenie judykatury i znajduje
oparcie w licznym pi$miennictwie. Czgsto, wzorem innych
krajow europejskich, szczegdlnie Niemiec, dla okreslenia
wysokosci roszczen odszkodowawczych powoluje si¢ na
tzw. Tabel¢ Frankfurcks’. Okreslono w niej procentowo
wysoko$¢ obnizek, jakich uczestnik moze zadaé w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustug z zakupionego pakietu. W sporze sadowym warto$c
tego dokumentu moze by¢ niewielka. Ma on jedynie
charakter pogladowy. Nie mniej przy trudno$ciach w
doprecyzowaniu wielko$ci poniesionej szkody i swobodzie
sedziego  przy orzekaniu wysokosci  odszkodowania
wynikajacego z przywolanego art 322 kpc taki dokument
moze okazac¢ si¢ pomocny.

umowy

Szkoda niemajgtkowa

Rynek ustug turystycznych a przede wszystkim wejscie
Polski do Wspdlnoty postawito przed nami nowe wyzwanie
i wymoglo podejscie do tych zagadnien zgodne z duchem
dyrektywy 90/314/EWG. W zakresie dochodzonych przez
klientéw szkod z tytutu niewykonania, badZ nienalezytego
wykonania umowy o podrdz, wycieczke, wakacje istotne
znaczenie ma art. 5 Dyrektywy 1 interpretacja jaka
przeprowadzil Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w

¢ Hanna Fedorowicz: Odszkodowanie dla okradzionego
Rzeczpospolita

7 Vademecum konsumenta wyd. Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ,Warszawa 2004 str 18

turysty;
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dniu 12 marca 2002 w sprawie Leitner v. TUI Deutschland
GmbH& Co. KG8.

ETS podzielit poglady Komisji Europejskiej 1 na pytanie
prawne skierowane przez austriacki sad apelacyjny
odpowiedzial, ze art. 5 Dyrektywy nalezy interpretowac w
sposob mozliwie szeroki, przyznajacy konsumentom, co do
zasady, prawo do odszkodowania za szkod¢ niematerialna,
ktéra jest wynikiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug, stanowiacych zorganizowans ustuge
turystyczng  (,package holiday”). Trybunal wskazal
jednoczesnie, ze ,,(...) dyrektywa ma na celu zapewnienie
ochrony konsumentom i przy zorganizowanych uslugach
turystycznych odszkodowanie za szkod¢ niematerialng
wynikajaca z utraty przyjemnosci z wakacji jest szczegélnie
wazne dla konsumentéw’.

Podejscie do zagadnienia w Polsce

Zaspokajanie szkody o charakterze niemajatkowym w
oparciu o nienalezyte wykonanie umowy spotyka si¢ z
licznymi kontrowersjami 1 oporem doktryny. Dochodzi tu
do przelamania fundamentalnej zasady prawa cywilnego.
System prawa utozsamia szkodg z uszczerbkiem w majatku
poszkodowanego.  Straty  niematerialne  okresla  sig
najczgsciej jako krzywda. Polski kodeks cywilny przewiduje
zado$éuczynienie tylko w przypadkach wymienionych w att.
445 1 448 ke, to jest w razie uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia, naruszenia dobr osobistych.

Nie budzi watpliwosci, ze ustuga pakietowa jaka $wiadczg
organizatorzy turystyki w duzej mierze obejmuje réwniez
ogromny potencjal niemajatkowy. Przyjemnos¢ oczekiwana
w zwigzku z utlopem pozostaje przeciez w sferze uczud i
wrazel. Nie zawiera w tej sferze warto$ci materialnych.

Niematerialny  charakter
pzZmarnowanego urlopu”

Pod tym pojeciem (wested holiday) okresla si¢ szkode
polegajaca na utracie doznad, przyjemnych przezyé, relaksu
oczekiwanych w zwigzku z zawarta umowg o ustugi
turystyczne. Nie ma ona charakteru materialnego, poniewaz
poszkodowany nie doznaje zadnego uszczerbku w swoim
majatku. Pojawialy si¢ proby zakwalifikowania takiej szkody
jako materialny uszczerbek, poniewaz pewne formy
wypoczynku przybieraja postaé $wiadczenia, ktorego
wartos¢ wyrazona zostaje w cenie zakupu imprezy.!?
Wycieczka czy pobyt na turnusie maja okreslong warto$é
rynkowa 1 do chwili zrealizowania naleza do aktywow
majatkowych osoby uprawnionej. Utrata mozliwosci
skorzystania ze $wiadczenia stanowi szkode majatkows

szkody w  postaci

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 marca 2002
w sprawie ¢-168/00 Leitner v.TUI Deutschland GmbH& Co. KG
Orz. 2002 ,s 1-02631 dostepny na stronie internetowej ETS
www.curia.eu.int.

9 Wyrok ETS pkt 22 tlumaczenie wlasne autorki w : Malgorzata
Boszko Glosa do wyroku ETS w sprawie Leitner : Transformacje
Prawa Prywatnego 1/2007 ISSN1641 -1609

10 T. Dybowski/w/: System prawa cywilnego, t III cz. 1 s. 237

odpowiadajaca cenie imprezy. Niestety taka kwalifikacja nie
pozwala na pelna rekompensate utraconego wypoczynku.
Niewatpliwie przetomem w polskiej judykaturze okazata si¢
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 w
sprawie III CZP 79/10.1' Na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w Radomiu ,,Czy biuro
podrézy ponosi odpowiedzialno$é za szkode niemajatkows
wyrazajaca si¢ w >>zmarnowaniu urlopu<< na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych badZ na
podstawie art. 448 kc, w zwiazku z art. 24 § 1 ke?”
odpowiedzial, Zze przepis art. 1la ust. 1 ustawy moze
stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci za
szkode niemajatkowa klienta. Sad Najwyzszy stusznie
zauwazyl, ze zado$cuczynienie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy nie moze by¢ oparte o art.
471 ke, gdyz grozi rozmyciem odpowiedzialnosci
kontraktowej, ale nie jest wykluczone gdy oprze si¢ na
przepisie szczegdlnym.

Art. 11a ustawy przenosi art. 5 dyrektywy 90/314. Nalezy
zatem interpretowa¢ go w zgodzie z wykladnia dokonang
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Skoro zatem wskazano, ze
art. 5 Dyrektywy moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia
roszczen o ,zmarnowany urlop”, to polski przepis
implementujacy t¢ dyrektywe powinien by¢ wykladany w
ten sam sposob. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad
wskazal, ze za takim traktowaniem art. 1la Ustawy
przemawia réwniez okoliczno$é, ze umowa o podréz nie
jest umows nazwana 1 nie zostala wprowadzona do
kodeksu cywilnego. Wowczas skutki niewykonania umowy
bylyby  zakreSlone  odpowiedzialnoscia — kontraktows
przewidziang w kodeksie. Ustawodawca nie zdecydowat sig
na takie posunigcie i stworzyl samodzielng, autonomiczng
podstawe odpowiedzialnosci, dodatkowo zakorzeniona w
prawie unijnym. Przepisy kodeksu cywilnego, zgodnie z art.
11 Ustawy o uslugach turystycznych, beda mialy
zastosowanie do odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy tylko wowczas, gdy
problem nie zostalby uregulowany w Ustawie.

Podsumowanie

Wykladnia art. 11a Ustawy dokonana przez Sad Najwyzszy
niewatpliwie odpowiada wspélczesnym potrzebom i
tendencjom rozwoju prawa cywilnego. Do takiej
interpretaciji przepisu obliguje nas prawo unijne. Dyrektywy
muszg by¢ implementowane do prawa krajowego zgodnie z
zasada efektywnosci. Polska jest zobowiazana do pelnej
transpozycji prawa unijnego, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
rozbieznosci 1 nizszej ochrony konsumentéw  od
standardow unijnych. Niewatpliwie konsumenci
zyskuja skuteczny org¢z w walce przeciwko niesolidnym
organizatorom imprez. Urlop zwykle tak wyczekiwany i

nast

wymarzony powinien by¢ czasem relaksu bedacego
stosunkowo  krétka  przerwa w  aktywnym  zyciu
zawodowym. Nie jest to czas na zajmowanie sig

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19.11.2010 III CZP79/10 opubl.
OSNC2011/4/41, Biul. SN2010/11/9, Lex nr 612168
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reklamacjami i walka o $wiadczenia, ktére obiecal
organizator 1 za ktore konsument odpowiednio wczesniej
zaplacil. Wydajac odpowiednia sume pieni¢zna na
organizacj¢ takiego wypoczynku mamy prawo oczekiwad,
ze rOwniez te niewymierne §wiadczenia jak spokoj, relaks,
komfort psychiczny beda zapewnione przez organizatora.
Odpowiedni poziom ochrony prawnej obejmujacy nie tylko
mozliwo$¢ dochodzenia wyrzadzonej szkody materialnej,
ale réwniez zado$cuczynienia, wprawdzie nie przywroci
utraconego urlopu 1 wypoczynku, ale pozwoli na pelna jego
rekompensate.

Lidia Baran-Cwirta
Miejski i Powiatowy Rzecznik Konsumentéw
w Lublinie

Produkty lecznicze i suplementy diety
w obrocie konsumenckim-wybrane problemy.

Wstep.

Produkty lecznicze i suplementy diety naleza do
tych nielicznych produktéw, ktérych obrét w Polsce jest
kontrolowany przez réznego rodzaju organy i instytucje.
Produkty te stanowia tez szczegdlny rodzaj towardéw ze
wzgledu na zadania, ktére maja spelniaé tj. poprawiac i
chroni¢ zdrowie a takze i zycie konsumentow. Niezmiernie
wazne jest zatem aby byly one objete szerokim nadzorem w
zakresie dopuszczalnosci do obrotu, jakosci ale takze w
zakresie reklamy. Tym bardziej, ze nierzadko wystepujq
przypadki, kiedy produkty te zamiast leczy¢, ze wzgledu na
swoja zla jako$¢ wynikajaca z zanieczyszczen lub
niewlasciwy sklad, staja si¢ produktem niebezpiecznym,
zwlaszcza wtedy, gdy Zrédlo pochodzenia jest niejasno
okreslone. Konsumenci dokonujac  wyboru produktu
leczniczego lub danego suplementu diety, kieruja si¢
niejednokrotnie przekazem reklamowym, ktéry ma wplyw
na podjecie przez nich decyzji o zakupie danego rodzaju
produktu. Jest to mozliwe migdzy innymi dlatego, ze prawo
dopuszcza wiele mozliwosci docierania do konsumentow z
oferta tych produktéow, czy to w sposdb bezposredni np.
poprzez media, czy tez posrednio poprzez apteki w tym
takze internetowe, przedstawicieli handlowych lub lekarzy.
Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze tak latwo konsumenci ulegaja
zach¢tom producentéw 1 sprzedawcéw, co do zakupu
okreslonego produktu, gdy zaniepokojeni swoim zdrowiem
szukaja pomocy 1 cudownych $rodkéw na dany typ
choroby. Wykorzystujac niewiedz¢ konsumentéw, ich
polozenie oraz stan zdrowia, przedsi¢biorcy stosujac
réznego rodzaju nieuczciwe praktyki rynkowe, moga
wprowadzaé konsumentéw w blad, co do dzialania danego
produktu. Czesto takze skuteczny lek okazuje si¢ by¢
jedynie suplementem diety. Jakie zatem przepisy prawa
identyfikuja te produkty i czy sa one zrozumiale dla
konsumentéw?

Ten artykul ma za zadanie wskaza¢ najwazniejsze
réznice pomiedzy produktami leczniczych a suplementami

diety, w szczegdlnosci w zakresie ich sprzedazy oraz
sprobowaé ustali¢ jakie prawa wynikaja z nich dla
konsumentéw. Artykul jest takze préba dokonania oceny
obowiazujacych regulacji prawnych w zakresie ochrony
konsumentéw.

1. Produkty lecznicze a suplement diety.

Wspblczesny rynek farmaceutyczny oferuje wiele
réznego rodzaju produktow, ktére dla przecigtnego
konsumenta wydaja si¢ by¢ produktem leczniczym lub po
prostu lekiem. Dla konsumenta wydaje si¢ nie miec
znaczenia definicja danego produktu ale fakt, ze produkt
ten zostal zakupiony w aptece, co oznacza, ze jest to lek
bezpieczny i godny zaufania. Cze¢sto jednak sprzedaz tych
produktéw dokonywana jest takze poprzez przedstawicieli
handlowych w sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa
lub na odleglosé. Dlatego tez bardzo wazne jest aby
konsument potrafit odrézni¢ lek od suplementu diety lub
innych produktéw.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne,!? wskazuje nastgpujace definicje produktu
leczniczego:

- Zgodnie z art. 2 pkt 27 a, produktem leczniczym
przeznaczonym do specjalnych celow Zywieniowych
Jest produkt lecinicgy  przeznacony do  lecgenia  ywieniowego
odpowiednio  przetworzony i produkowany, o Scisle okreslonym
skladzie, stosowany u Indzi, na lecenie i pod kontrolq lekaria.
Wskazana definicja moze by¢ dla konsumenta mylaca i
wskazujaca na produkt bedacy suplementem diety. W
rzeczywistosci jednak jest to produkt przeznaczony do
specjalnych celéw  zywieniowych,
dostarczenia choremu wszystkich niezbednych sktadnikow
pokarmowych budulcowych 1 energetycznych (bialek,
cukréw, tluszezéw, skladnikéw mineralnych 1 witamin),
ktérych nie jest w stanie przyjaé w sposéb naturalny.
Powodem takiego leczenia moze byé problem w
przyjmowaniu pokarmu, wynikajacy z choroby np. choroby
Lesniowskiego-Crohna, mukowiscydozy lub na skutek
wyniszczenia organizmu chorobg nowotworowa. Produkt
leczniczy wystepuje zatem w postaci gotowych diet lub
plynéw  przeznaczonych  do  specjalnych
zywieniowych, ktére podaje si¢ dojelitowo lub dozylnie.
Produkty lecznicze przeznaczone do specjalnych celow
zywieniowych nie stosuje si¢ do uzupelnienia diety tak jak
to ma miejsce w przypadku suplementéw diety.

- Zgodnie z art. 2 pkt 29, produktem leczniczym
homeopatycznym jest  produkt  leczniczy  wytworzony %
homegpatycnych substangii pierwotnych lub ich mieszanin, godnie
3 homeopatyczng procedura wytwargania opisanq w Farmakopei
Europejskief’>  lub, w  prypadkn  brakn takiego opisn, w

stosowany w celu

celéw

12 Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271 z p6ézn. zm.
15 Farmakopea FEuropejska jest wydawana przez FEuropejska
Dyrekeje Jakosci Lekow (Eurgpean Directorate for the Quality of Medicines
- EDQM) i stanowi spis substanciji czynnych i podtozy uzywanych
przy sporzadzaniu produktéw farmaceutycznych w  Europie.
Obejmuje 1800 monografii szczegdlowych i ogélnych, wliczajac w to
rézne substancje chemiczne, antybiotyki, substancje biologicznie
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Sfarmakopeach ofigjalnie uznanych przez panstwa ctonkowskie Unii
Europejskiej lnb paristwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handln (EFTA) — strony wmowy o Europeiskim
Obszarze Gospodarezym. Opis ten wydaje si¢ czytelny i jasny i
raczej nietrudno jest na jego podstawie dokonaé poprawnej
kwalifikacji.

- Zgodnie z art. 2 pkt 33 a, produktem leczniczym
roslinnym jest produkt lecinicyy gawierajacy jako skiadniki
cgynne jedng Inb wigce substangi roslinnych albo jeden lub wiece
preetwordw roslinnych albo jedna lnb wigcej substangi roslinnych w
polaczenin 3 jednym Ilub  wigce  przetworem  roslinnym, pry
cgym: substangiq roflinng sq wsgystkie, glownie cale, podzielone na
czesei Inb  pociete  rosliny, czesci rosling glony, grzyby, porosty
niepretworzone, gazwyeiaj ususzone lub Swiese; niektdre wydzieliny,
ktdre nie gostatly poddane okreslonemu procesowi, moga byé ugnane
za substangje roslinne; substangje roslinne sq s3ezegdtowo definiowane
przez ugytq eS¢ rosliny i@ nazwe botaniczng, natomiast pretworem
roslinmym  jest prietwdr otrgymany przey poddanie  substanei
roslinnych procesom takim, jak: ekstrakga, destylaga, wyciskanie,
[frakgonowanie,  ocgyseante,  agesyezanie 1 fermentagiay
pryetworami sq w seRegolnosei  rozdrobnione lub  sprosgfowane
substangie  roslinne, nalewki, wyciagi, olejki i wycisnigte  soki.
Zdaniem M. Krekora, definicja produktu leczniczego
roélinnego nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od
dyrektywy 2001/83/WE, ktéra wylacza mozliwos$¢ uznania
za produkt ro$linny (ziolowy), produktu leczniczego
zawierajacego jako substancje czynne obok substanciji lub
przetworéw ziotowych, substancje wyizolowane z roslin,
substancje pochodzenia zwierzgcego (np. miéd lub
propolis) czy substancje otrzymane w drodze syntezy
chemicznej. Produkt leczniczy o takim skladzie bedzie
zatem uwazany za zwykly produkt leczniczy.!4

- Zgodnie z art. 2 pkt 34, produktem leczniczym
weterynatyjnym jest produkt lecznicgy stosowany wylqeznie
wieryal.

Jak wida¢ wszystkie wymienione wyzej substancje sa
produktami leczniczymi, tatwo zatem o blgdng kwalifikacje,
ktérej musi dokonaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o
pozwolenie na wprowadzenie do obrotu.

Najwazniejsza jednak definicja produktu leczniczego, a wigc
takiego, ktory najczesciej okresla si¢ mianem leku, jest
definicja okreslona w art. 2 pkt 32 ustawy.

- Zgodnie z ww. artykulem produktem leczniczym (tzw.
zwyklym lub chemicznym) jest substanga Inb  mieszanina
Substangi, przedstawiana jako posiadajqca wilasciwosei zapobiegania
Iub leczenia chordb wystepujacych u lndzi lnb zwierzat lub podawana
w celu postawienia diagnogy lub w celn pryywricenia, poprawienia lub
modyfikagi  fizjologicznych funkgi organizmu  poprez. diatanie
Sfarmakologicine, immunologiczne lnb metaboliczne. M. Krekora
dodaje, ze produktem leczniczym bedzie produkt, ktory jest

czynne,  szczepionki dla  ludzi i zwierzat,  substancje
immunomodulujace, radiofarmaceutyki, preparaty ziolowe i
homeopatyczne. Zawiera réwniez sposoby dawkowania i badan
jakosciowych i ilosciowych lekow.

14 M. Krekora, M. Swierczyﬁski, E. Traple, Prawo Farmaceutyczne,
Monografie, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., Warszawa 2008, s.
45

mieszaning lub substancja ale takze, ktéry zostal
zaprezentowany w sposob sugerujacy, ze jest to produkt
posiadajacy wlasciwosci lecznicze lub  zapobiegajace
chorobom, lub w rzeczywisto$ci posiada wlasciwosci
modyfikowania funkcji organizmu poprzez dzialanie
farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne 1 jest
podawany w celu postawienia diagnozy lub w celu
przywrécenia  poprawienia lub  modyfikacji  funkeji
organizmu.!>

Jakie zatem réznice wystgpuja pomig¢dzy produktem
leczniczym a suplementem diety? Zgodnie z definicjq
zawarta w art. 3 ust. 3 pkt 39, ustawy z dnia 25 sierpnia
20006 r. o bezpieczefstwie zywnosci 1 zywienial®, suplementem
diety jest Srodek spogywezy, ktdrego celem jest ugupetnienie normalne
diety, bedacy skoncentrowanym Zridfem witamin lub skiadnikdw
mineralnych lub innych substangi wykazujacych efekt odiywezy lub
inny figjologiczny, pojedynegych lub  zlogonych, wprowadzany do
obrotu w formie umoliwiajace dawkowanie, w postaci: kapsutek,
tabletek, dragetek i w innych podobnych postaciach, sasgetek 3
prosgkiens, amputek 3 plynem, butelek 3 kroplomierzem i w innych
podobnych  postaciach  plyndw i proszkdw  prieznaczonych  do
spogywania w malych, odmierzonych ilosciach jednostkowych, g
wylqezeniem  produkitdw  posiadajacych — wlasciwosi  produktn
leczniczego w rozumienin prepisdw prawa farmacentycnego.

Istotna réznica pomiedzy produktem leczniczym a
suplementem diety beda wlasciwosci danego produktu.
Produkt leczniczy = bowiem  rzeczywiscie  posiada
wlasciwosci lecznicze 1 zapobiegajace chorobom, natomiast
suplement diety jest jedynie $rodkiem spozywczym
uzupelniajacym  dietg, najczgsciej osoby zdrowej, o
witaminy lub substancje odzywcze. Warto dodaé, ze w
przypadku sporu co do kwalifikacji danego produktu,
zwlaszcza wtedy, gdy na ulotce lub opakowaniu albo w
reklamie wystepuje informacja o mozliwosci leczniczego
dziatania suplementu diety, taki produkt nalezy uznac za
produkt leczniczy. Potwierdza to wyrok Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Rzeszowie 2z dnia 23
pazdziernika 2007 1.1, ktéry orzekl, ze w przypadku, gdy
rysunki znajdujace si¢ na opakowaniu suplementu diety
sugerujg bolesno$¢ i chorobg stawéw wskazujac tym samym
na zasadno$¢ uzycia tego produktu w przypadku
wskazanych dolegliwosci, a w tresci ulotki znajdujacej si¢ w
opakowaniu produktu zawarta jest w niej informacja, ze
$rodek ten polecany jest jako $rodek wspomagajacy przy
odczuwalnym dyskomforcie z powodu nieprawidtowego
funkcjonowania stawdw, przy bolach i sztywnosci stawow

przy  odczuwalnym  dyskomforcie z  powodu
nieprawidlowego  funkcjonowania stawow, to takie
sformutowanie  niedwuznacznie  sugeruje  lecznicze
wlasciwosci przedmiotowego suplementu diety.

Rozpoznanie produktu leczniczego i suplementu diety jest
do$¢ trudne na co wskazuje chociazby orzeczenie

15 Tamze, s 45.
16 Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.
17 11 SA/Rz 321/07.
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Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci'8, uznajace za
produkt leczniczy nie tylko taki, ktéry posiada wlasciwosci
lecznicze lub terapeutyczne ale takze taki, ktéry tych
wlasciwosci nie posiada lub skuteczno$é jego jest
niewystarczajaca. Za produkty lecznicze uznaje takze te
produkty, ktére zostaly przedstawione w sposob sugerujacy
posiadanie wlasciwosci leczniczych. W innym orzeczeniu,
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci orzek! jednak, ze
przy okreSlaniu czy dany produkt jest produktem
leczniczym w kazdym przypadku nalezy kazdy produkt
rozpatrywaé indywidualnie bioragc pod uwage wlasciwosci
danego produktu, forme, opakowanie ulotke i ewentualne
rekomendacje lekarzy lub farmaceutéw. Zwraca réwniez
uwage na to aby przy dokonywaniu kwalifikacji danego
produktu wzia¢ pod uwage odczucia konsumenta czy
produkt ten jest leczniczy czy tez nie.!?

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, nasuwa jest
jednak pytanie, czy uznanie danego produktu za leczniczy w
sytuacji, gdy zostal on jedynie zaprezentowany jako
leczniczy a wlasciwosci jego sa malo skuteczne, jest
wlasciwer Czy taka kwalifikacja nie wprowadza w blad
konsumentéw? Wydaje si¢ sluszne, aby przy dokonywaniu
kwalifikacji, w przypadku, gdy stwarza ona problemy,
dokonac¢ jej na podstawie odpowiednich rzetelnych badan
pod katem posiadanych wlasciwosci leczniczych oraz
zagrozeni jakie niesie za soba jego uzycie. Jednak
kwalifikowanie produktu jako leczniczy w oparciu o
odczucia konsumentéw, byloby bledne 1 szkodliwe z tego
powodu, ze produktom leczniczym i suplementom diety
prawdopodobnie  wigkszo$¢ konsumentow  przypisuje
wlasciwosci lecznicze, uznajac je po prostu za leki. Z
drugiej strony jednak w przypadku gdy produkt budzi
watpliwo$ci czy jest on leczniczy, czy tez suplementem
diety, kwalifikowanie go jako leczniczy powinno nastapi¢ w
oparciu o art. 3 a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, zgodnie z ktérym do  produktu
spetniajacego jednoczes$nie kryteria produktu leczniczego
oraz kryteria innego produktu, w szczegdlnosci suplementu
diety, kosmetyku lub wyrobu medycznego, okreslone
odregbnymi przepisami, stosuje si¢ przepisy niniejszej
ustawy. W przypadku gdy tylko jeden ze skladnikow
suplementu diety jest produktem leczniczym, wtedy caly
produkt nalezy uzna¢ za produkt leczniczy, co potwierdzil
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
czerwea 2009 r. II OSK 941/08. 20 Taka kwalifikacja jest

18 Patrz wyrok z 30.11.1983 r. sprawa van Bennekom 227/822,
Zbiér orzeczen 1983, s. 03883.

19 M. Krekora, Op. cit., s. 44 — podnosi ona, ze ETS w sprawie Jean-
Marie Delattre 369/88 uznat m.in., ze: ,,(...) Zawsze powinno oceniaé
sie, jakie zagrozenia dla zdrowia publicznego niesie za soba
przedawkowanie produktu, jego uzywanie przez dluzszy okres czasu
itd. oraz czy konsument odnosi wrazenie, ze jest to produkt
leczniczy”.

20 Zgodnie z orzeczeniem NSA ,, (...)jesli jeden ze skladnikéw
suplementu diety jest produktem leczniczym (a kwestia ta nie budzi
zadnych  watpliwoéci  wobec  jednoznacznych — stwierdzen w
przedstawianych ~ przez  producenta  wzorach  opakowan
wlasciwosciach leczniczych calego produktu), to zgodnie z definicja

zapewne korzystna dla konsumentéw z uwagi na
wzmozone obostrzenia przy wprowadzaniu produktu
leczniczego do obrotu. W tej sytuacji istotne jest jednak aby
organy do tego powolane t. Gléwny Inspektor
Farmaceutyczny oraz Panstwowy Inspektor Sanitarny
dokladnie analizowaly te produkty pod katem ich
wlasciwosci przed wprowadzeniem do obrotu a takze pod
katem ich promociji i reklamy. Warto jednak podkresli¢, ze
sq przypadki, kiedy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
produktéw leczniczych nie jest wymagane lub gdy wydaje
si¢ je ze wzgledu na wczesniejsze dopuszczenie do obrotu
na ternie Unii Europejskiej (patrz. art. 8 a Prawa
farmaceutycznego). Takie rozwiazania prawne mogg
powodowaé rézne naduzycia, ktére w rezultacie beda
dotyka¢ konsumentéw.

I1. Obrét produktow leczniczych i suplementow diety.

Produkty lecznicze i suplementy diety to specyficzne
towary, ktérych sprzedaz najczesciej odbywa si¢ w aptekach
a wiec miejscach cieszacych si¢ szczegdlnym zaufaniem.
Wydawatoby si¢ zatem, ze produkty lecznicze i suplementy
diety sa bezpieczne i posiadaja wlasciwosci, o ktoérych
zapewniajg sprzedawcy. W rzeczywistosci jednak, obrot
konsumencki tych produktéw jest duzo bardziej
skomplikowany niz by si¢ wydawalo 1 rodzi
probleméw, z ktérymi konsumenci nie zawsze umieja sobie
poradzic.

Kiedy mozemy méwi¢ o wprowadzeniu produktu do
obrotu? Na pewno wtedy, gdy przedsigbiorca spelni
wszystkie warunki, o ktérych moéwia przepisy prawa (4
uzyska odpowiednie zezwolenia) i przekaze produkty na
rynek. W przypadku produktdw leczniczych, przedsigbiorca
przed rozpoczeciem ich wytwarzania winien uzyskac
zezwolenie, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, przy czym wytwarzaniem produktow
leczniczych jest kazde dziatanie prowadzace do powstania
produktu leczniczego, w tym zakup i przyjmowanie w
miejscu  wytwarzania  przez wytworcg — materialow
uzywanych do produkeji, produkcja, dopuszczanie do
kolejnych etapow wytwarzania, w tym takze pakowanie lub
przepakowywanie oraz magazynowanie 1 dystrybucja
wlasnych produktéow leczniczych, a takze czynnosci
kontrolne zwiazane z tymi dziataniami ( art. 2 pkt 42 Prawa
farmaceutycznego). W przypadku wprowadzenia do obrotu
suplementéw diety, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Y.odzi uznal, Ze juz samo podjecie przez producenta decyzji
o produkcji suplementu diety, spelnienie pozostalych
rozpoczgcia  produkeji i
posiadanie nawet pierwszej partii produktu, nawet jesli nie
pojawil si¢ on w sprzedazy, jest juz wprowadzeniem do
obrotu.?!

wiele

ustawowych warunkéw do

wyrazona w art. 2 pkt 32 prawa farmaceutycznego - jako mieszanina
substanciji - caly produkt jest produktem leczniczym, nie moze zatem
by¢ uznany za suplement diety”.

21 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r., III SA/¥.d 376/07.
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Sprzedaz produktow leczniczych reguluje art. 71 ust. 1
Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérym poza aptekami i
punktami aptecznymi, obrét detaliczny  produktami
leczniczymi  wydawanymi bez przepisu lekarza, =z
wylaczeniem produktéw leczniczych — weterynaryjnych,
moga prowadzi¢: sklepy zielarsko-medyczne, sklepy
specjalistyczne  zaopatrzenia medycznego 1 sklepy
ogblnodostepne — zwane dalej ,,placéwkami obrotu
pozaaptecznego”. Warto zwrdcié  uwage na  dosé
powszechne zjawisko jakim jest sprzedaz produktow
leczniczych wydawanych bez recepty przez np. apteki
internetowe. Apteki te dzialaja na podstawie art. 68 ust. 3
Prawa farmaceutycznego, ale najwazniejsze regulacje
wynikaja z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
marca 2008 r. w sprawie warunkéw wysylkowej sprzedazy
produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza?2.
Czym zatem jest sprzedaz wysytkowa lekow? Zgodnie z
definicja zawarta w art. 2 pkt 37 aa. Prawa
farmaceutycznego, sprzedaza wysytkowa produktow
leczniczych jest umowa sprzedazy produktéw leczniczych
zawierana z pacjentem bez jednoczesnej obecnosci obu
stron, przy wykorzystywaniu §rodkéw porozumiewania sig
na odleglo§¢, w szczegdlnosci drukowanego lub
elektronicznego formularza zaméwienia niezaadresowanego
lub zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej
lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym
formularzem zaméwienia, reklamy w postaci elektroniczne;j,
katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji,
automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu,
wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych s$rodkéw
komunikagji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.
U. Nr 144, poz. 1204, z pézn. zm.) Definicja ta nie odbiega
znaczaco od zapiséw ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny??, okreslajacej
umowy zawierane na odleglo§é. Dlatego w zakresie
nieuregulowanym rozporzadzeniem, przepisy tej ustawy
beda mie¢ zastosowanie. Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw wysytkowej sprzedazy produktow leczniczych
wydawanych bez przepisu lekarza, okre§la obowigzki
przedsigbiorcy zwigzane z prowadzeniem sprzedazy
wysyltkowej jak réwniez wskazuje uprawnienia konsumenta
w przypadku skorzystania z tego sposobu sprzedazy.
Zgodnie z ww. rozporzadzaniem, sprzedawca w ramach
wysyltkowej sprzedazy produktéw leczniczych winien
przedstawi¢ informacje, dotyczace:

1. Nazwy, siedziby przedsi¢biorstwa, adresu placéwki i

numeru zezwolenia;
2. Ceny produktu leczniczego;
3. Sposobu zaplaty;

4. Kosztow przesytki oraz terminu i sposobu dostawy;

22 Dz. U. z 2008 r. Nr 60, poz. 374.
23 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 z

pozn. zm.

5. Kosztéw wynikajacych z korzystania ze $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢;

6. Terminu w jakim oferta lub informacja o cenie ma
charakter wigzacy;

7. Minimalnego okresu, na jaki ma by¢ zawarta umowa o
$wiadczenie okresowe lub ciagle;

8. Mozliwosci odstapienia od umowy w terminie 10 dni
od dnia dostawy produktu leczniczego bez
ponoszenia kosztow innych niz bezposrednie koszty
Zwrotu.

Najwicksze kontrowersje wéréd przedsigbiorcéw  budzi
jednak zapis dotyczacy mozliwosci odstapienia przez
konsumenta od umowy, bez ponoszenia dodatkowych
kosztow za wyjatkiem kosztéw przesylki. Problem stanowi
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry méwi, ze w przypadku
zwrotu przez odbiorce produktu leczniczego, placowka
zapewnia unieszkodliwienie zwréconego produktu. A wigc
zwrbcone na podstawie odstapienia od umowy leki, nie
beda mogly zostaé wprowadzone ponownie do obrotu.
Zdaniem M. Paluch, w przypadku, gdy konsument od
odstapi, musi zwrdci¢ rzecz w  stanie
niezmienionym.?*  Czy  rzeczywiScie?  Zapisy = ww.
rozporzadzenia, nie wskazuja takiego obowiazku, jednakze
ze wzgledu na charakter umowy sprzedazy (umowa
zawierana na odleglos$¢), wydaje si¢ wlasciwe positkowanie
art. 7 wust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, zgodnie z
ktérym konsument przy odstapieniu od umowy, winien
zwrécei€ rzecz wstanie niezmienionym, chyba Ze zmiana ta
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Podobnie
reguluje t¢ kwesti¢ zasada wyrazona w art. 395 § 2 kodeksu
cywilnego.2> Zgodnie z nia, w razie wykonania prawa
odstapienia, umowa uwazana jest za nie zawartgq. To co
strony juz $wiadczyly, wulega stanie
niezmienionym, chyba 2ze zmiana ta byla konieczna
w granicach zwyklego zarzadu. Co zatem oznacza zwykly
zarzad? Jest z pewnoscia trudne pytanie w przypadku gdy
mamy do czynienia z produktami leczniczymi. Konsument
ma prawo sprawdzi¢ czy otrzymal wlasciwy lek a wigc
sprawdzi¢ opakowanie, posta¢ leku (np. czy otrzymatl
tabletki czy kapsutki) oraz jego ilo§¢. Czasami bedzie miat
zatem prawo otworzyé opakowanie zwlaszcza to
dodatkowo zabezpieczone, aby mée stwierdzi¢ jaki produkt
otrzymal 1 czy zgadza si¢ z jego zaméwieniem. Powstaje
jednak inne pytanie czy rzeczywiscie ingerencja konsumenta
przekraczajaca zwykly zarzad, naraza przedsigbiorce na
straty? Biorac pod uwage zapisy rozporzadzenia nakazujace
w przypadku zwrotu produktu leczniczego jego utylizacie,
stan zwréconego produktu nie ma zadnego znaczenia, a

umowy

ZWrotowi w

24 M. Paluch, Artykul ,,Ochrona pacjenta kosztem przedsi¢biorcy,
czyli absurdy sprzedazy lekow prze Internet”,
http:/ /www.bankier.pl/wiadomosc/Ochrona-pacjenta-kosztem-
przedsiebiorcy-czyli-absurdy-sprzedazy-lekow-przez-inte-
2270808.html

25 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny ( Dz. U. z 1964
r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
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tym samym nie ma wplywu na powstanie lub nie,
dodatkowych kosztow.

Sprzedaz produktow leczniczych w  obrocie
konsumenckim, ze wzgledu na swoja specyfikg powoduje
liczne utrudnienia dla konsumentéw, zwlaszcza w zakresie
praw reklamacyjnych. Warto jednak wskazaé pewne
istniejace mozliwosci, do ktérych nalezy z cala pewnoscig
reklamacja w przypadku, gdy lek zostal wydany w innej niz
przepisanej dawce lub ilo$ci. Mozliwos¢ taka istnieje
réwniez w  przypadku, gdy sprzedany zostal lek, z
przekroczonym terminem waznosci. Jest to szczegélnie
istotne z tego powodu, ze obrét przeterminowanymi
produktami leczniczymi jest zakazany. Podobnie jest w
przypadku lekéw sfalszowanych oraz takich, ktére nie
odpowiadaja wymogom jakoSciowym (art. 67 Prawa
farmaceutycznego). M. Kondrat wskazuje jednak, ze zakaz
obrotu produktami nieodpowiadajacym wymaganiom

jakoSciowym  nie  obejmuje  sytuacji  podejrzenia
niespelnienia tych norm, poniewaz placéwki, ktére
prowadza obrét  produktami leczniczymi nie majq

kompetencji do podjecia decyzji dotyczacej spetnienia przez
te produkty lub tez nie, wlasciwych norm.26 W przypadku
podejrzenia niewlasciwej jakosci leku, nalezaloby zatem
dokona¢ zgloszenia takiego faktu do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego lub odpowiedniego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego, ktéry po odpowiednim
badaniu przez specjalistyczne laboratorium, wydatby
odpowiednia decyzje. Jednakze biorac pod uwage dosé
duze problemy zwiazane 2z badaniami (jak chociazby
ustalenie co powinno zostaé objete zakresem badan),
zastanawiajace jest w ilu tak naprawde przypadkach organy
nadzoru badania te zleca. Mimo to nalezy pamigtal, ze
konsument w sytuacji, gdy na skutek zlej jakosci leku, jego
zdrowie zostalo narazone, winien zglosi¢ taki fakt
lekarzowi lub aptece, gdzie dany lek zostal mu wydany.
Obowigzkiem bowiem przedsigbiorcy, ktoéry wprowadzil do
obrotu dany produkt leczniczy jest nie tylko prowadzenie
statego nadzoru 1 monitoringu bezpieczenistwa produktu ale
i prowadzenie rejestru zglaszanych dzialan niepozadanych
(art. 24 ust.] Prawa farmaceutycznego). Zgloszenie przez
konsumenta i potwierdzenie przez lekarza wystapienia
dziatan niepozadanych, moze pomodc konsumentowi w
dochodzeniu roszczen.

Sprzedaz suplementéw diety reguluje ustawa z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywno$ci 1 zywienia.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy, przedsigbiorca majacy
zamiar wprowadzi¢ suplementy diety po raz pierwszy do
obrotu ma obowiazek powiadomienia o tym Gléwnego
Inspektora Sanitarnego. Taki obowiazek spoczywa rowniez
na przedsigbiorcy w przypadku, gdy dany suplement diety
zostal wprowadzony juz do obrotu na terenie Unii
Europejskiej.  Gléwny  Inspektor — Sanitarny  moze
przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie wyjasniajace czy

26 M. Kondrat, M. Koremba, W. Masetbas, W. Zielinski, ABC 2009,
Komentarz do art. 67 ustawy-Prawo farmaceutyczne, System
Informacji Lex 30/2011.

dany suplement diety spetnia odpowiednie wymagania oraz
czy nie jest przypadkiem produktem leczniczym, wobec
ktérego stosuje si¢ bardziej restrykcyjne przepisy prawne.
W rzeczywistosci istnieje duze ryzyko, ze suplementy diety
sq wprowadzane do obrotu bez spelnienia powyzszego
wymogu, przez co pozostaja poza kontrola odpowiednich
organdw, zwlaszcza w zakresie ich jakosci, stanowiac duze
zagrozenie dla konsumentdéw. Najbardziej zagrozonym
obszarem jest internet, gdzie suplementy diety sg
sprzedawane praktycznie bez zadnej kontroli, w zwigzku z
tym, ze z reguly sprzedaz przez internet nie jest traktowana
jako wprowadzenie do obrotu po raz pierwszy. Istniejq
zatem mozliwosci sprzedazy sfalszowanych suplementow
diety poprzez chociazby dzialania, o ktérych méwi art. 3
ust.3 pkt 45 ustawy o bezpieczefistwie zywnosci 1 zywienia.
Do takich dzialan nalezg zmiana sktadu lub wlasciwosci
suplementu oraz wprowadzenie zmian majacych na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci.
Bardzo duze znaczenie przy prowadzeniu sprzedazy
suplementéw diety jest stosowanie odpowiedniego ich
znakowania  okreslonego  rozporzadzeniem  Ministra
Zdrowia z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie skiadu
oraz oznakowania suplementéw diety.?” Zgodnie z nim,

opakowanie suplementéw diety powinno zawieraé
nastepujace informacje:

1. Okreslenie ,,suplement diety”

2. Nazwy kategorii skladnikéw  odzywczych lub

substancji charakteryzujacych produkt lub wskazanie
ich wtasciwosci,
Porcje produktu zalecana do spozycia w ciggu dnia,

4. Ostrzezenie dotyczace nieprzekraczania zalecanej
porcji do spozycia,

5. Stwierdzenie, ze suplementy diety nie moga by¢
stosowane jako substytut zréznicowanej diety.

6. Stwierdzenie, ze suplementy diety powinny byc
przechowywane w sposob nieodstgpny dla matych
dzieci.

Innym problemem jest sprzedaz suplementéw diety poza
lokalem przedsigbiorstwa, podczas, ktérej bardzo czgsto
dochodzi do stosowania przez sprzedawcéw nieuczciwych
praktyk rynkowych. Sprzedawcy wykorzystujac niewiedze
konsumentéw, oferuja  suplementy diety nieznanego
pochodzenia twierdzac, ze sa to produkty np. ziotowe lub
produkty  przeznaczone  do  specjalnych
zywieniowych, ktore maja potwierdzone dzialanie lecznicze.
Jak zatem konsument winien si¢ broni¢ w sytuacji, kiedy
podczas stosowania danego preparatu, stwierdzil, ze nie
posiada on wlasciwosci leczniczych, o ktérych zapewnial
sprzedawca? Oczywiscie moze skorzysta¢ z uprawniefl
okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym? 1 zazadaé np.
uniewaznienia uUMOwWy Wwraz ze zwrotem wzajemnym
$wiadczen. Moze to jednak by¢ nieco trudne w przypadku,

e

celow

27 Dz. U. 2 2007r. Nt 196, poz. 1425 z pézn. zm.
28 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r., Dz. U z 2007 r. Nr 171, poz.
12006.
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gdy cze$¢ zakupionego preparatu zostala juz przez niego
uzyta. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze prawdopodobnie
konsument nigdy nie dokonalby zakupu tego preparatu,
gdyby wiedzial, ze nie jest leczniczy. Dlatego konsument
ma prawo powolywa¢ si¢ réwniez na ustawe z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegdlnych  warunkach  sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,® w
zakresie obowiazkéw informacyjnych.

Podsumowanie i wnioski.

Produkty lecznicze i suplementy diety wyraznie
r6znia si¢ od siebie nie tylko definicja 1 wlasciwosciami ale
takze i regulacjami prawnymi w zakresie ich obrotu. Swiat
lekéw 1 réznego rodzaju specyfikéw, majacych za zadanie
leczyé 1 wspomagaé zdrowie jest bardzo réznorodny,
dlatego tez cigzko si¢ po nim poruszal przecigtnemu
konsumentowi, tym bardziej, ze nawet specjalista moze
mie¢ problemy w zidentyfikowaniu danego produktu.
Z calg pewnoscig tatwiej jest bada¢ dokumenty i na ich
podstawie dokonywaé kwalifikacji produktu lub ustalaé
prawo do jego sprzedazy niz badaé sam produkt pod
wzgledem posiadanych wlasciwosci. Z tego powodu
przedsigbiorcy zwlaszcza Ci, ktérzy oferuja sprzedaz
suplementéw diety, moga taki stan rzeczy umiejetnie
wykorzystywac.

Dokonujac oceny istniejacych regulacji w zakresie
obrotu produktéow leczniczych i suplementéw diety, nie
sposob uznaé je za wystarczajace do zapewnienia pelnej
ochrony  konsumentéw.  Ani  bowiem  Prawo
farmaceutyczne, ani ustawa o bezpieczeistwie zywnosci i
zywienia nie okresla w sposob jasny i zrozumialy procedur
dotyczacych ochrony konsumentéw w przypadku, gdy ich
prawa (prawo do ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa)
zostaly naruszone. Oznacza to, ze inicjatywa w przypadku
niezgodnego z prawem dzialania przedsi¢biorcéw zostata
powierzona praktycznie organom publicznym, takim jak
Gléwny Inspektor Farmaceutyczny lub Gléwny Inspektor
Sanitarny.  Wydluzona jest natomiast droga do
indywidualnego dochodzenia roszczen przez konsumentdw
zwlaszcza w  przypadku lekéw recepturowych, gdyz
pierwsza bariera w przypadku stwierdzenia niewla$ciwego
ich dziatania stanowi stwierdzenie tego faktu przez lekarza,
ktéry dany lek przepisal. Tym samym dochodzenie
roszczen w zakresie odszkodowania, jest utrudnione,
poniewaz zgodnie z regula, konsument musi udowodnié
niewlasciwe dziatanie produktu oraz jego negatywny wplyw
na zdrowie. Aby zatem w pelni chroni¢ konsumentdw
nalezaloby okresli¢ w sposéb jasny 1 zrozumialy mozliwosci
oraz procedury reklamacyjne a takze uprosci¢ dochodzenie
roszczen konsumenckich.

Elzbieta Stugocka-Krupa

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Krosnie

Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow

2 Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z p6ézn. zm.

Leasing konsumencki — uwagi ogdlne.

Z poczatkiem lipca br. zacz¢ly obowigzywac
przepisy ustawy z dnia 25 marca 2011 1. 0 ograniczaniu barier
administracyinych dla obywateli i przedsiebiorcon?, ktére m.in.
zliberalizowaly dostep do leasingu, umozliwiajac osobom
fizycznym  nieprowadzacym  dziatalnosci  gospodarczej
zawieranie umow okreslanych od tej chwili jako leasing
konsumencki. Zreszta nie po raz pierwszy wprowadzane do
naszego systemu prawnego regulacje okreslano jako
konsumenckie, co zresztaq znajduje niejako od razu
akceptacje spoleczng dla tych regulacji, pozostaje tylko
nadzieja, ze nie podzielg one loséw ich mato przydatnych
poprzednikéwl.

Wedlug  ustawodawcy a w  szczegdlnosci
przedstawicieli rzadu nowe przepisy winny polepszy¢ byt
przecigtnego obywatela 1 spowodowaé poprawe sytuacji
gospodarczej. Jest to dos$¢ $miala teza wygloszona za
posrednictwem mediéw, w szczegdlnosci dlatego, ze
przeciez do czasu wejScia w zycle ww. przepisOw tego typu
leasing byt juz mozliwy, jednakze stal si¢ niedostepny dla
zwyklego obywatela. Leasing, ktéry mozna $§miato nazwac
konsumenckim, do czasu uchwalenia ustawy z dnia 25
marca 2011 r. o ograniczanin barier administracyinych dia obywateli
7 przedsigbiorcow, funkcjonowal w Polsce od 2001 r., lecz z
racji nazwijmy to niejasnych przepisow regulacyjnych, ktére
okazaly si¢ nieprzejrzyste i si¢ wzajemnie wykluczaly, nie
byl on dostgpny dla wszystkich.

Aktualnie mimo jasno$ci  zapiséw  ustawy,
wprowadzenie nowych przepisow nie jest jednoznaczne z
naglym wzrostem popytu na tego typu kredytowanie. Aby
zwigkszy¢  zainteresowanie ta instytucja, w plerwszej
kolejnosci nalezy przekona¢ do niej samych konsumentéw,
w  szczegllno$ci poprzez przekroczenie ich bariery
mentalnej. W dokonaniu powyzszego moze pomoc
nieoceniona w takich przypadkach edukacja konsumencka,
wymagajaca oczywiscie sporych nakladéw finansowych,
bowiem spoleczenistwo polskie jest ciggle nieufne w
stosunku do nowosci.

Czym jest leasing?

To po prostu modny neologizm pochodzacy od
angielskiego stowa lease oznaczajacego najem, dzierzawe
lub wypozyczenie. Wg stownika wyrazéw obcych PWN
leasing to forma obrotu maszynami i urzadzeniami,
polegajaca na ich oddaniu na okreslony czas do dyspozycji
klienta, ktéry placi za leasing z wplywow uzyskanych w
wyniku eksploatacji tych urzadzed’2. Natomiast wg

30 (Dz. U. nr 106, poz. 622) - ustawa w art. 9 wprowadzita zmiany do
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U z 2010 r., Nr 51, poz. 307 z pézn. zm.) w zakresie
regulujacym tzw. leasing konsumencki.
31 Zob. przepisy regulujace upadlo$¢ osoby nieprowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza — czyli tzw. upadlo$é konsumencka, ktére
mim zdaniem nie spelnily pokladanych w nich oczekiwan
spotecznych.
5 http:/ /encyklopedia.pwn.pl/haslo.phprid=3931094.
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stownika wyrazow obcych 1 zwrotéw obcojezycznych
Wiladystawa Kopalifiskiego leasing to specyficzna forma
dzierzawy i1 najmu débr inwestycyjnych trwatego uzytku,
umozliwiajaca wytworcom uzywanie sprzg¢tu w zamian za
czynsz®. Inng 1 jak si¢ wydaje najbardziej trafna definicje
leasingu (rozszerzonag o mozliwo$¢ jego odkupu) podaje
nam slownik wyrazow obcych znajdujacy si¢ na Portalu
wiedzy Onet.pl, ktéry pod pojeciem leasingu rozumie
forme dzierzawy polegajaca na czasowym przekazaniu w
odplatne uzytkowanie urzadzed, maszyn, §rodkow
transportu lub nieruchomosci, z mozliwoscig ich nabycia na
wlasnos$¢ przez uzytkownika po uplywie tego terminu’.

O co chodzi zatem w leasingu? Jak wiadomo
obecnie z oferty leasingu najczgsciej skorzysta¢ chea osoby
chcace kupi¢ nowe auto. Najczeéciej leasing samochodu
wyglada tak, ze klient wplaca cz¢$¢ wartosci samochodu
przy podpisywaniu umowy, a pozostaly cz¢§¢ splaca w
comiesigcznych ratach. Po uplywie okresu leasingowanie
moze kupi¢ swdj samochéd lub kupi¢ nowszy. Firma
wowezas sprzedaje stary samochod na aukcji. Oczywiscie
firmy z branzy leasingowej zapewne beda rozwazacd
wprowadzenie leasingu konsumenckiego takze dla innego
rodzaju sprzetéw3s, ale uwarunkowane to bedzie przede
wszystkim popytem na tego typu oferte. Niezaleznie od
powyzszego wydaje sig, ze najbardziej popularnym towarem
w leasingu konsumenckim beda nadal samochody. Nie ma
zreszta co si¢ dziwié, gdyz do tej pory firmy tej branzy sq
réwniez dalece ostrozne w kwestii wprowadzania nowosci.
Tak wigc po obu stronach potencjalnej transakcji mamy
niezdecydowane 1 pelne obaw podmioty, co niestety nie
wrozy dobrze dla rozwoju tej instytucji. Nadto, o czym
wspomne takze w dalszej czeSci niniejszego artykulu,
leasing konsumencki poza potencjalng ltatwoscia jego
uzyskania (np. w stosunku do kredytu bankowego), nie jest
tak atrakcyjny jak leasing udzielany osobom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza.

Leasing a kredyt bankowy.

Podstawowg réznicg migdzy kredytem a leasingiem
to fakt, ze w przypadku leasingu samochéd jest wlasnoscig
leasingodawcy do momentu wykupienia go. A zatem
istnieja pewne ograniczenia z tego tytulu, co moze by¢ z
kolei ograniczeniem w jego stosowaniu przez czg¢$¢ oséb.
Na taki sposéb finansowania czesto decyduja si¢ osoby nie
majace stalego zatrudnienia (bez statej umowy o prace, czyli
np. wykonujace tzw. wolne zawody bez wlasnej firmy, lub
tez pracujace na kontrakcie lub tez umowie zlecenia).
Dodatkowo w przypadku leasingu (jak wynika =z
dotychczasowej praktyki) raty leasingu powinny by¢ nizsze
niz raty kredytu. Nadto mozemy takze liczy¢ na réznego
rodzaju bonusy jak np. tafdszy pakiet ubezpieczen, ale jak to
bywa z nowymi regulacjami Zycie zwerytikuje oczekiwania.

3 http:/ /www.slownik-online.pl/kopalinski/6DC7E3D54DD8A00
DC12565EE0056FBD2.php.

34 http://portalwiedzy.onet.pl/ polszczyzna. htmlPqs=leasing&tr=pol-
obc&ch=1&x=22&y=11.

35 Np. sprzet komputerowy, AGD, RTV, motocykle, skutety, itp.

Dodatkowym plusem zakupu poprzez leasing jest to, ze
uzytkownik placi wylacznie za uzytkowanie samochodu lub
polaczone z nim ustugi serwisu, badz tez ubezpieczenia.

Koszty leasingu.

Klient oprocz placenia comiesigeznych rat bedzie

musial takze pokry¢ koszty wynikajace z uwarunkowan
prawnych 1 specyfiki przedmiotu leasingu. W przypadku
samochodu bedzie to np. koszt rejestracji 1 ubezpieczenia.
Jak wynika z dotychczasowej praktyki firmy leasingowe nie
pobieraly prowizji od podpisania umowy co jest oczywiscie
tanisze w stosunku do kredytu bankowego, gdzie prowizja
czgsto  jest wysoka. Nadto nie bez znaczenia dla
popularnosci leasingu bedg mialy przepisy nowej ustawy z
dnia 12 maja 2011 . o Akredyde konsumenckin?® i
prawdopodobnie dopiero po wejsciu w zycie tejze regulaciji
bedziemy widzie¢ czy leasing konsumencki si¢ ,,przyjal” czy
tez nie.
Zreszta aby si¢ przekona¢ czy leasing konsumencki bedzie
atrakcyjny wystarczy na niego popatrze¢ nieco na z innej
strony. Otéz okres leasingowania to zwykle od 2 do 5 lat,
natomiast kredyty udzielane sa zazwyczaj na diuzszy okres.
Biorac pod uwage dochody Polakéw, wysokosc rat (dla auta
o warto$ci ok. 50 tys. przy wplacie 10% rata wyniesie ok. 1
tysiac ztotych) ta forma finansowania zakupéw moze nie
by¢ tak popularna, jak przewiduja politycy. Nadto w
przeciwiefstwie do zakupu za gotéwke, auto nie bedzie
nalezalo do konsumenta tylko do leasingodawcy, tak wigc
na koniec okresu trzeba bedzie je badz to wykupié, badz tez
wzig¢ nowe auto, lub tejze po prostu oddac.

Zalety i wady leasingu konsumenckiego.

Jest kilka dodatkowych korzysci jakie niesie ze soba
leasing. Przede wszystkim duza firma leasingowa dzialajaca
na rynku ma mozliwo$¢ negocjacji cen nowych
samochodéw, a takze czesto wspolpracuje z firmami
ubezpieczeniowymi, co z kolei pozwala na nizsze oplaty za
polis¢ auta. Dodatkowo to wlasnie leasingodawca zalatwia
wszystkie formalnosci po zakupie przez klienta, takie jak
rejestracja czy ubezpieczenie. Oprécz  wspomnianych
korzys$ci nie mozna zapominaé o udogodnieniach takich jak
serwis auta, likwidacja szkody przez leasingodawce a nie
samego klienta, skorzystanie 2z auta zastgpczego w
przypadku klopotéw. Jednakze tak naprawde dopiero w
przysztosci przekonamy sig, czy tego rodzaju profity nie
tylko si¢ przyjma w leasingu konsumenckim, ale takze czy
go spopularyzuja.

Zalety leasingu konsumenckiego bedzie na pewno
uproszczona procedura. Nie trzeba bedzie przynosié
zaswiadczen od pracodawcy itp. Samo zalatwienie
formalnosci winno by¢ krétsze. Wystarcza dwa dowody
tozsamosci oraz za$wiadczenie z banku o zarobkach.
Powyzsze spowoduje to, ze przede wszystkim latwiej
bedzie uzyskac leasing niz kredyt bankowy, bowiem banki
czgsto wymagaja poswiadczenia o zarobkach, w celu

36 (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715).
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zabezpieczenia splaty dlugu. W przypadku leasingu ryzyko
jest mniejsze, gdyz przedmiot leasingu stanowi przeciez
zabezpieczenie istniejacego ryzyka, a podczas trwania
leasingu to firma a nie konsument jest
wladcicielem przedmiotu leasingu. Jest to wigc swego
rodzaju zabezpieczenie w postaci §rodka trwatego.

Poza tym mozemy zaoszczedzié na prowizji bankowej
(klient w tym wypadku jej nie placi) oraz na ubezpieczeniu,
gdyz jak zauwazono wczesniej, leasingodawcy czesto maja
lepsze  warunki  dzigki  stalej  wspolpracy  z
ubezpieczycielami. Tak wigc konsument w tym wypadku
winien odebra¢ auto zarejestrowane i ubezpieczone.

Takze dalsze placenie ubezpieczenia nie musi byé
ucigzliwe, cho¢ tak naprawde praktyka to ureguluje, w
szczegolnosci w kontekscie tzw. kontynuacji ubezpieczenia
i znizki z tytulu bezszkodowosci. Ubezpieczenie pojazdu
moze by¢ roztozone na raty, a miesi¢gczna rata powinna
by¢ nizsza niz np. w przypadku kredytu. Ale co$ za cos. 1
tak np. firmy leasingowe czgsto prowadza praktyke
polegajaca na tym, ze wprawdzie obnizaja rat¢ leasingu,
lecz z drugiej strony podnosza prég kwoty wykupu
przedmiotu tegoz leasingu. Jak to bedzie w praktyce okaze
sie z czasem.

Zdaniem moim mimo teza o latwosci uzyskania
leasingu niz kredytu jest nieco nazwijmy to naciagana,
bowiem prawda jest taka, ze jak kto§ nie ma zdolnosci
kredytowej, to o leasingu konsumenckim moze wylacznie
pomarzyé. Sprawdzanie konsumenta w tym zakresie bedzie
zapewne takie samo jak w kontaktach klienta z bankiem.
Oczywiscie potrzeba bedzie mniej dokumentow, jednakze
obawiam si¢, ze w praktyce nie wystarcza wylacznie dwa
dowody tozsamosci abysmy stali si¢ leasingobiorca.

umowy

Natomiast wada takiego rodzaju kredytowania jest
to, ze w tym wypadku konsumenci nie sa wlascicielami
pojazdu. Tak wiec w przeciwiedstwie do zakupu za
gotowke, np. auto bedace przedmiotem leasingu nie bedzie
nalezalo do konsumenta tylko do leasingodawcy i na
koniec okresu trzeba bedzie je albo wykupié, albo wziagé
nowe auto, lub tez po prostu je oddaé. Niestety, ale nie
bedac wlascicielem pojazdu konsument nie moze nim
swobodnie dysponowaé, tak wigc w sytuagi gdy np.
sytuacja zyciowa go do tego zmusi nie bedzie on moégt go
sprzedad,.

Niestety, ale nie zaoszczedzimy przy leasingu
konsumenckim na VAT, amortyzacji 1 nie bedzie tez
mozna uzna¢ rat leasingowych za koszty, czyli konsument
nie zyska na podatku w postaci jego odpisu, w
przeciwiefistwie do dotychczasowej formy leasingu.
Powyzsze moze spowodowaé male zainteresowanie ta
forma kredytowania przez konsumentow.

Wnioski.

Na razie trudno prognozowaé czy nowy leasing
konsumencki bedzie wielkim sukcesem czy tez okaze sig
porazka. O tym czy bedzie dobrze przyjety przez
przecigtnego Polaka tak naprawde zdecyduja oferty firm,
ktérych jest po prostu za mato.

BadZmy takze realistami. Zarobki w Polsce sa niskie.
Srednia krajowa to 3500 zt brutto, czyli ok. 2,5 tysiaca
ztotych netto. Dla wigkszosci Polakéw to 1 tak nieosiagalne
marzenie. Sredni wiek aut na naszych drogach, to okoto
kilkanascie lat co $wiadczy o tym, ze Polakéw nie staé na
zakup nowych samochodéw za gotéwke, jak i na zwykly
kredyt bankowy, a skoro nie sta¢ ich na raty kredytu, tak
wigc oczywistym jest, ze na leasing konsumencki raczej ich
takze nie bedzie sta¢. Chyba, ze firmy leasingowe w tej
konstrukcji upatrywaé beda swoja szansg, bo przeciez
klarowne uregulowania leasingu konsumenckiego przynies¢
moga korzysci wlasnie dla nich. Za zwigkszeniem
zainteresowania taka formgq leasingu przemawia fakt, ze wg
szacunkow warto§¢ segmentu leasingu konsumenckiego
wynosi¢ bedzie 4 mld z1, co stanowi¢ moze 10 % udzialu w
calym rynku leasingu?’.

Inng ale wazna kwestia jest takze to, ze Polska to
specyficzny kraj. Kiedy kogo$ juz sta¢ na samochdd, to
kupi go za gotéwke, ewentualnie pozyczy od rodziny, albo
wezmie kredyt w banku. Nadto jak si¢ wydaje firmy
leasingowe wstrzymuja si¢ ze swoimi ofertami do momentu
wejscia w zycie regulacji znowelizowanej ustawy o kredycie
konsumenckim, o czym mowa byla wczesniej, a nastapi to
dopiero 18 grudnia 2011 r. Tak czy owak regulacje tej
ustawy moga miec¢ znaczacy wplyw na warunki leasingu
konsumenckiego w Polsce.

Krzysztof Podgorski
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tarnowie
Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow

U-{(

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Wybrane decyzje Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

1. Ograniczanie konsumentom mozliwosci wyboru
operatora telewizji kablowej, oferujacego ustugi na
korzystniejszych warunkach — taki moze by¢ efekt
tamania  przepisow  antymonopolowych  przez
spotdzielnie mieszkaniowe. Przypominaja o tym
wydane ostatnio decyzje Prezes UOKIK.

Oprécz zapewniania lokali swoim czlonkom, spéldzielnie
mieszkaniowe prowadza dzialalno§¢ gospodarcza i
podlegaja prawu na takich samych zasadach jak inni
przedsigbiorcy ponoszac odpowiedzialno$é za naruszanie

5 Zob.  http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly /512434 leasing
konsumencki _od_lipca_rusza_najem_aut_osobowych.html.
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przepiséw antymonopolowych. Przykladem
kwestionowanych  przez Urzad praktyk spoétdzielni
mieszkaniowych jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynkach  udostgpniania  zasoboéw  mieszkaniowych
operatorom telekomunikacyjnym.

Prezes UOKIK nalozyla kary pieni¢zne na Spdldzielnig
Mieszkaniowa Nasza Praca w Czestochowie 148 521 z1, na
Spéldzielnie Mieszkaniowa w Lezajsku 23 691 zt oraz
zobowiazala SM Grunwald do zaprzestania stosowania
niedozwolonych praktyk

Sygn. spraw: Decyzje nt RKT-17/2011, RPZ 3/2011 oraz RKR
20/2011. Wigcej na: www.uokik.gov.pl.

2. Stosowanie postanowien niedozwolonych jest
sprzeczne z prawem - przekonat si¢ o tym Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Uczelnia juz
zobowigzata si¢ do zmiany klauzul
zakwestionowanych przez Prezes UOKIK.

Postanowienia, ktére zostaly uznane przez sad za
zabronione  znajduja  si¢ w  rejestrze  klauzul
niedozwolonych. Wpis do tego rejestru oznacza, ze zaden
przedsigbiorca, bez wzgledu na branze, nie moze ich
stosowac. Obecnie w rejestrze znajduje si¢ 2587 klauzul, z
ktérych 199 dotyczy edukacii.

Postgpowanie w sprawie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu zostalo wszczete w czerwcu 2011 roku.
Watpliwosci Prezes UOKIK wzbudzily postanowienia
zamieszczone we wzorcach umoéw zawieranych ze
studentami placacymi za nauke. Urzad ustalil, Ze sa one
wpisane do rejestru postanowiefi niedozwolonych, a wigc
sprzeczne z prawem. Watpliwosci Prezes UOKIK
wzbudzily postanowienia zamieszczone we wzorcach
umow zawieranych ze studentami placacymi za nauke.
Urzad ustalil, Ze sa one wpisane do rejestru postanowienl
niedozwolonych, a wigc sprzeczne z prawem

Sygn. sprawy: Decyzja nr RBG-15/2011. Wigcej na:

www.uokik.gov.pl.

3. Nieprawdziwe informacje o koszcie pozyczki,
wyzsze niz dozwolone optaty zwigzane z jej
udzieleniem - to niektére z wielu bezprawnych
praktyk stosowanych przez Polska Korporacje
Finansowa Skarbiec. Prezes UOKIiK nakazata zmiang
wszystkich niedozwolonych dziatan i natozyta kare
ponad 1,2 mln zt. W trosce o konsumentéw decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci

Postepowanie przeciwko PKFEF Skarbiec zostalo wszczete
po naplywajacych do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw  wielu skargach od poszkodowanych
konsumentéw. Najczesciej zarzucali oni  spélce, ze
przekazywane informacje o warunkach udzielenia pozyczki

juz na wstgpnym etapie - przed zawarciem umowy - byly
nieprawdziwe i wprowadzaly w btad. Dla wielu z nich bylo
to podstawa zrezygnowania z dalszej procedury ubiegania
si¢ o kredyt. UOKIK ustalil, ze tylko w latach 2007-2009
PKF Skarbiec zawarl kilka tysiccy umoéw przy czym
konsumenci w wigkszo$ci przypadkéw odstapili  od
zawartych kontraktow.

Za stosowanie praktyk wprowadzajacych w blad i
sprzecznych z ustawa o kredycie konsumenckim spotka
zostala ukarana sankcja finansowa w wysokosci 1 219 454
zt. Majac na wzgledzie ochrong intereséw konsumentéw,
Prezes UOKIK nakazala natychmiastowa zmiang praktyk
niezgodnych z prawem. Decyzja nie jest ostateczna,
poniewaz przedsigbiorca ztozyt odwotanie do sadu.

Sygn. sprawy: Decyzja nr RGD-6/2011. Wigcej na:
www.uokik.gov.pl.

4. Decyzja Prezes Urzedu Ochrony konkurencji i
konsumentow, Delegatura w Krakowie
L.dz.RKR-61-14/10/1.P/10/11

Krakéw, dn. 11 maja 2011 r.

Decyzja
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz.331 ze zm.) 1 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okredlenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. nr 107 poz.
887) - dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - po przeprowadzeniu
postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko Gminie RoZzwienica:
1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, bezprawne pobieranie przez Gming
Rozwienica, od o0s6b chcacych przylaczy¢  swoje
nieruchomosci  do  sieci  wodociggowo-kanalizacyjne;j
Gminy, nastgpujacych oplat za czynnosci administracyjno-
techniczne zwiazane 2z przylaczeniem si¢ do  sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej na terenie Gminy, ktore nie
zostaly uwzglednione w katalogu warunkow przylaczenia
nieruchomosci  do  sieci  wodociggowo-kanalizacyjne;j
wynikajacym z art. 15 ust. 4 w zwigzku z art.19 ust. 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow (Dz. U. z
2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) lub ktére, stosownie do
art. 15 ust. 3 tej ustawy, winno ponosi¢ przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne:
* Za wydanie zapewnienia dostawy wody i odbioru $ciekéw,
* Za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej,
* Za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej,
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* Za uzgodnienie projektu przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego,

* Za uzgodnienie projektu przylacza wodociagowego i
kanalizacyjnego,

* Za wpigcie do sieci wodociggowej (w gotowym wykopie),
* Za wpigcie do sieci kanalizacyjnej (w gotowym wykopie),

* Za wpigcie do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej (w
gotowym wykopie),

* Za odbidr przytacza wodociggowego,

* Za odbidr przylacza kanalizacyjnego,

* Za odbidr przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego,

* Za montaz i plombowanie wodomierza DN 15 lub 20
odebranego  przylacza (po podpisaniu
dostarczenie wody), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i
ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem
15 wrzesnia 2010 r.

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na Gming
Rozwienica karg pieni¢zna w wysokosci 18.313 z1. (slownie:
osiemnascie tysigcy trzysta trzynascie zlotych) platna do
budzetu  Padstwa, z tytulu stosowania  praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych
w pkt 1.

3. Na podstawie art. 77 ust. 1, w zwigzku z art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ Gming
RozZwienica kosztami niniejszego postgpowania oraz
zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztéw postgpowania w
kwocie 32 zt (stownie: trzydziesci dwa zlote).

umowy o

Uzasadnienie

W opartciu o ustalenia postgpowania wyjasniajace w sprawie
sposobu funkcjonowania systemu zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Rozwienica, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura Urzedu w Krakowie (dalej:
,»organ antymonopolowy”) wszczal w dniu 30.08.2010r .
postgpowanie w  sprawie stosowania przez Gming
Rozwienica praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na bezprawnym pobieraniu, od
0s6b cheaeych przylaczy¢ swoje nieruchomosci do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej Gminy, dwunastu,
wymienionych w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji, oplat za
czynno$ci  administracyjno-techniczne  zwigzane — z
przylaczeniem si¢ do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na
terenie Gminy RoZwienica, ktore nie zostaly uwzglednione
w katalogu warunkéw przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej wynikajacym z art. 15 ust. 4 w
zwigzku z art.19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. o
zblorowym  zaopatrzeniu w  wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858
ze zm.) lub ktdre, stosownie do art. 15 ust 3 tej ustawy,
winno  ponosi¢  przedsigbiorstwo
kanalizacyjne.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty Gmina RoZwienica, w
piSmie z dnia. 16.09.2010 r. podniosta, ze brak
kwestionowanych  oplat bylby uzasadniony jedynie

wodociggowo-

wowcezas, gdyby Gmina nie planowala przytacza¢ nowych
odbiorcow. W sytuacji gdy takie przylaczenia maja miejsce,
koszty z tego wynikajace, przy braku kwestionowanych
oplat, ponosza wszyscy istniejacy juz odbiorcy.

W toku postepowania antymonopolowego i
poprzedzajacego je postgpowania wyjasniajacego organ
antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Gmina Rozwienica sama wykonuje zadania w zakresie
zblorowego  zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na jej terenie.

Woéjt Gminy Rozwienica, w dniu 31 maja 2010 r,
zarzadzeniem nr 33/2010, ustalil odplatnosé za czynnosci
administracyjno-techniczne zwiazane z przylaczeniem sig
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie Gminy
Rozwienica. Oplaty za te czynno$ci zawarte zostaly w
zalaczniku do ww. zarzadzenia. Przewiduje si¢ w nim
migdzy innymi nast¢pujace oplaty (w zL brutto):

1. Za wydanie zapewnienia dostawy wody i odbioru
$cickow -43,93 zL.,

2. Za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej -43,93 z1.,

3. Za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej — 70,85 zt.,

4. Za uzgodnienie projektu przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego — 70,85 z1.,

5. Za uzgodnienie projektu przylacza wodociagowego i
kanalizacyjnego — 106,14 z1.,

6. Za wpigcie do sieci wodociagowej (w gotowym wykopie)
— 237,65 zL,,

7. Za wpigcie do sieci kanalizacyjnej (w gotowym wykopie)
— 237,65 zL.,

8. Za wpigcie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (w
gotowym wykopie) — 308,61 z1.,

9. Za odbior przylacza wodociagowego — 131,71 zt.,

10. Za odbiér przylacza kanalizacyjnego — 131,71 zi.,

11. Za odbiér przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego
—202,52 zt.,

12. Za montaz i plombowanie wodomierza DN 15 lub 20
odebranego  przylacza (po podpisaniu
dostarczenie wody) — 78,60 zL.

Ww. oplaty nie zostaly uwzglednione w obowigzujacym
»regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Rozwienica” zatwierdzonym uchwaly
Rady Gminy nr 295/XXXIII/2010, z dnia 29 kwietnia
2010 r. Nie przewidywaly ich takze taryfy za pobdr wody i
odprowadzanie §ciek6w na rok 2010.

Zarzadzeniem Woéjta nr 55/2010 z dnia 15.09.2010 r.
uchylone zostalo ww. zarzadzenie nr 33/2010 z dnia 31
maja 2010 r. Informujac o tym wéjt Gminy, w pi§mie z dnia
16.09.2010 r., zapowiedzial rownoczesnie, ze na sesji Rady
Gminy w dniu 23.09.2010 r. zostanie podjeta uchwala o
zmianie taryf na rok 2010, polegajaca na wprowadzeniu do
nich 12 ww. oplat.

Z dokumentéw przedlozonych przez Gming przy piSmie z
dnia 13.12.2010 r. wynika, Zze Wojewoda Podkarpacki,
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia  27.10.2010 «r.,
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy RoZwienica z
dnia 23.09.2010 1. o uzupelnieniu taryf na rok 2010.

umowy O
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W dniu 10.11.2010 r. Rada Gminy Rozwienica zatwierdzita
taryfy za pobdér wody i odprowadzanie $cieckéw na rok
2011. Oprécz cen za pobdr 1 m3 wody i odprowadzenie 1
m3 $ciekéw oraz miesigcznej oplaty abonamentowej, w
taryfach tych znalazly si¢:

-oplata za wpigcie do sieci wodociagowej oraz za prébe i
odbior przytacza — 291,03 z1 brutto,

-oplata za wpigcie do sieci kanalizacyjnej oraz za odbidr
przyltacza kanalizacyjnego — 237,65 z1 brutto,
Majac  na  uwadze  powyzsze  ustalenia
antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow jest zakazane. Art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
prawnej przed godzacymi w nie naruszeniami, polegajgcymi
na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspdlzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami, dzialaniami przedsi¢biorcow.

Uznanie okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne
z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wymaga zatem wykazania, ze
spelnione zostaly kumulatywnie nastgpujace przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2. dziatanie to jest bezprawne;

3. dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Ad. 1. Gmina Rozwienica sama wykonuje zadania w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na jej terenie i w ramach tej
dziatalno$ci  pobierata oplaty za  czynnosci
administracyjno-techniczne zwiazane z przylaczeniem sig
do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencii i
konsumentéw pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, a takze osobg fizyczna, osobg
prawng 1 jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub §wiadczaca wustugi o  charakterze
uzyteczno$ci  publicznej, ktére nie sa dziatalnoscig
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalno$ci  gospodarczej.  Zaspokajanie  zbiorowych
potrzeb wspoélnoty, miedzy innymi w zakresie wodociagow
1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
$ciekow komunalnych nalezy do zadan wlasnych gminy,
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nt
142, poz. 1591 ze zm.). Réwniez stosownie do art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z
2006 r., Nr 123, poz. 858) — zwanej dalej ,ustawg o
zblorowym zaopatrzeniu” zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie §ciekéw jest zadaniem wilasnym
gminy.

organ
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Zaréwno orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jak 1 doktryna zgodnie uznaja, ze do
dziatalno$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania
potrzeb wspoélnoty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym -o ile wywoluje skutki praktyk
monopolistycznych ~ -ustawa  antymonopolowa  ma
zastosowanie (tak: St. Gronowski ,Ustawa
antymonopolowa. Komentarz” CH BECK 1996 s. 37 i
nast. oraz E. Modzelewska—Wachal ,,Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz” Twigger 2002,
str. 34 1 nast.). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze gmina —
jako osoba prawna -posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
gdyz organizuje 1 $§wiadczy ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej w zakresie dostarczania wody i
odbioru $ciekéw.

Gmina Rozwienica, ktéra nie tylko organizuje, ale takze
bezposrednio realizuje zadania w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,
jest zatem przedsigbiorca 1 przystuguje jej legitymacja bierna
W postgpowaniu w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw.

Ad.2. Bezprawno$¢ rozumiana jest jako sprzecznos$¢ z
obowigzujacymi przepisami prawa. Aby zakwalifikowac
praktyki przedsigbiorcy, jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, nalezy wykazaé, Zze sa one ,,wymierzone w
uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowigzujace
przepisy prawa’1.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypelniac
dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow.

W art. 24 wust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ustawodawca wskazal przykladowe rodzaje
praktyk, ktére naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw,
zaliczajac do nich: stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienl
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 47945 Kodeksu postgpowania cywilnego,
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informaciji, praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencii.

Powyzszy katalog ten nie jest jednak zamknicty. Oprocz
praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w
»za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw mozna uznaé zachowania naruszajace
przepisy innych ustaw, ktére nakladaja na przedsigbiorce
okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zachowania takie ,stanowia bowiem
jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujg zniesieniem,
ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentow,
wplywajac tym samym na chroniong przez przepis
obowigzujacego prawa sfere ich intereséw”.

Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna. Dla stwierdzenia
bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu (wina przedsigbiorcy,

nieuczciwe

ustawie
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stopienl tej winy i §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm
prawnych).

Analiza stanu faktycznego ustalonego w toku niniejszego
postegpowania, daje podstawy do stwierdzenia, ze
ustanowienie i pobieranie, od os6b chcacych przytaczyc
swoje nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
Gminy, 12 oplat za czynnosci administracyjno-techniczne
zwigzane z przylaczeniem si¢ do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, ktore zostaly wymienione w pkt 1 sentencji
niniejszej decyzji, byto bezprawne.

W niniejszej sprawie zrédtem bezprawnosci dzialan Gminy
Rozwienica, powodujacej naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sg
postanowienia:

1 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP
3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydlo:
Publicznoprawna ~ ochrona  zbiorowych  intereséw
konsumentéw, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII
AmA 45/07).

3 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP
3/06), OSNP 2007/1-2/35.

-wspomnianej wczesniej ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zblorowym  zaopatrzeniu w  wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $cieckéw — zwanej dalej
zblorowym zaopatrzeniu (...)” oraz
-rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
Dz. U. z 2006 nr 127, poz. .886) — zwanego dalej
,»tozporzadzeniem taryfowym”.

Art. 15 ust.4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) zawiera
wyczerpujacy katalog warunkow, jakie nalezy spetni¢, by
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne przylaczylo
nieruchomos¢ do swojej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej.
Przedsi¢biorstwo jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sa spetnione
warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 2 ww. ustawy, regulamin
powinien okres§la¢ prawa 1 obowiazki przedsi¢biorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow uslug, w
tym:

(1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody 1 odprowadzania S$ciekéw;  (2)
szczegblowe warunki 1 tryb zawierania uméw z odbiorcami
ustug; (3) sposob rozliczent w oparciu o ceny 1 stawki oplat
ustalone w taryfach; (4) warunki przylaczania do sieci; (5)
techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do

,Lustawg o

ustlug  wodociagowo-kanalizacyjnych; (6) sposob
dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza; (7)
sposob  postgpowania w  przypadku niedotrzymania

ciaglosci ustug 1 odpowiednich parametréw dostarczanej
wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw; (8)

standardy obslugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci
sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaklocens w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekéw; (9) warunki dostarczania wody na
cele przeciwpozarowe. Jak ustalono, kwestionowane oplaty
nie zostaly przewidziane w obowigzujacym regulaminie
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw na terenie
Gminy Rozwienica. Nie znalazly si¢ one takze w taryfie na
rok 2010, a préba ich wprowadzenia do tej taryfy zostata
udaremniona przez Wojewode Podkarpackiego
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 27.10.2010 .

W tym miejscu wskazaé takze nalezy na tres¢ par. 5
rozporzadzenia taryfowego, ktéry zawiera zamkniety
katalog cen i oplat, jakie moze zawiera¢ taryfa. Sa to:

-cena za m 3 dostarczonej wody,

-stawka oplaty abonamentowej w rozliczeniach za wode,
-cena za m 3 odprowadzonych $ciekow,

-stawka oplaty abonamentowej w rozliczeniach za $cieki,
-cena za jednostk¢ miary powierzchni zanieczyszczonej o
trwalej nawierzchni, z ktérej odprowadzane sa S$cieki
opadowe 1  roztopowe  kanalizacja  deszczowa,
uwzgledniajaca  rodzaj 1 sposdb  zagospodarowania
powierzchni,

-stawka oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania
$ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych, oraz
-stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa,
wynikajaca z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych
przylacza wybudowanego przez odbiorcg ustug. (par. 5 pkt
7 rozporzadzenia taryfowego)

Ostatnia z ww. oplat taryfowych, tj. stawka oplaty za
przylaczenie do urzadzed wodociagowo-kanalizacyjnych

odpowiada wprawdzie przedmiotowo kilku
zakwestionowanym oplatom, tj. oplatom zwigzanym =z
wpigciem do sieci  wodociggowej i/lub  do  sieci

kanalizacyjnej, jednak oplaty te winny si¢ znalez¢ w taryfie,
jak ma to miejsce w przypadku taryf dla Gminy RoZwienica
na rok 2011. Ustalenie tych oplat zarzadzeniem wojta z
dnia 31.05.2010 r. nie znajdowalo odpowiedniego
umocowania i bylo dziataniem bezprawnym.

Odnoszac si¢ ponadto do ostatniej z optat wymienionych w
pkt. 1 sentencji, tj. oplaty za montaz i plombowanie
wodomierza, nalezy wskazad, iz z tresci art. 15 ust 3. ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wprost wynika, ze koszt
nabycia wodomierza gléwnego, jego zainstalowania i
utrzymania  ponosi  przedsi¢biorstwo  wodociagowo-
kanalizacyjne. W §wietle ustalonego orzecznictwa, art. 19
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (..) nie moze by¢
podstawa wprowadzenia dodatkowych oplat
warunkujagcych  przylaczenie do sieci. Naczelny Sad
Administracyjny wielokrotnie wypowiadal sig, ze =z
przepiséw tej ustawy nie wynika mozliwos$¢ ustanowienia
obowiazku ponoszenia oplat za przylaczenie do sieci, a
Hhie stwarza radzie gminy uprawnienia do
wprowadzenia odplatnosci za przylaczenie poszczegdlnych
nieruchomosci do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej’4
oraz, ze ,jedyna legalng droga uzyskania $rodkéow do
budzetu gminy zwigzanych z uczestnictwem wlascicieli

ustawa
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nieruchomosci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej, m.in. wodociagdéw (...) zwigkszajacych wartos¢
nieruchomosci, sa przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2000 r. Nr 406, poz. 543 ze zm.), w szczegdlnosci regulujace
kwestie optat adiacenckich (art. 143-148)”.

Tozsamy poglad wyrazono jest takze w literaturze
przedmiotu. Stwierdzono bowiem, ze ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
nie kreuje uprawnienia gminy do wprowadzania
odplatnosci za przylaczenie poszczegdlnych nieruchomosci
do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.

W obowiazujacym stanie prawnym, kwestia pobierania
oplat, w zwiazku z przylaczeniem nieruchomosci do sieci
komunalnej  wodociagowo-kanalizacyjnej, uregulowana
zostala w cytowanym § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego
Ministra Budownictwa. W jego $wietle, w taryfie mogg
zosta¢ ustanowione oplaty za przylaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w  posiadaniu
przedsigbiorstwa. Oplaty te powinny by¢ jednak okreslone
w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, a ich wysokos§¢ skalkulowana na
podstawie kosztéw przeprowadzenia préb technicznych
przylacza  wybudowanego  przez  odbiorce  ustug.
Tymczasem oplaty pobierane przez Gming RoZwienica nie
majg takiego charakteru i nie byly pobierane na podstawie
taryfy zatwierdzonej w trybie okreSlonym w ustawie o
zblorowym  zaopatrzeniu w  wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja ostateczny wniosek
Prezesa UOKIK o bezprawnosci zakwestionowanych
dziatan.

4 Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt II OSK
730/06). Por. takze: wyrok WSA w W-wie z dnia 31
pazdziernika 2006 t. (sygn. akt IIT SA/Wa 2230/06);

5 Wyrok NSA z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt I SA
2793/01).

6 W. Chroéscielewski, J.P. Tarno: Glosa do wyroku NSA z
dnia 13 grudnia 2000 r., II SA 2320/00, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2002/6/75.

Ad. 3. Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyki
okreslone w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane
w toku postgpowania dzialania przedsigbiorcy godza w
zblorowy interes konsumentow.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentow
jako okreslonej zbiorowo$ci. Naruszenie zbiorowego
interesu  konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy
negatywnymi skutkami dziatad przedsigbiorcy dotkniety jest
szerszy  krag uczestnikéw  rynku, majacych  status
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy
bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do adresata,
ktérego nie sposéb z goéry indywidualnie oznaczyé.
Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywolal

niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do
konkretnych konsumentéw, lecz wobec kazdego =z
czlonkéw zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki
naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest
bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych
interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dzialan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie
moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom
szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

W $wietle przedstawionych  powyzej  okolicznosci
kwestionowane dziatania Gminy RoZwienica nalezy uznac
za szkodliwe dla konsumentéw i godzace w ich chronione
prawem interesy. W wyniku tych dziatan, prawa i obowigzki
konsumentéw sa ksztaltowane w sposéb sprzeczny z
przepisami prawa.

Jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, finansowe
warunki przylaczenia do gminnej sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej zostaly uksztaltowane przez Gming
Rozwienica mniej korzystnie niz dla tego rodzaju
stosunkow prawnych przewidzial to ustawodawca.

Nie ulega watpliwosci, ze interes konsumentéw narusza
obcigzanie ich oplatami, ktére nie zostaly przewidziane
przez przepisy prawa, pobieranymi przez Gming za:

* wydanie zapewnienia dostawy wody 1 odbioru $ciekéw,

* wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej,

* wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci
wodociggowej kanalizacyjnej,

* uzgodnienie projektu przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego,
* uzgodnienie
kanalizacyjnego,
* wpigcie do sieci wodociagowe;j,

* wpigcie do sieci kanalizacyjnej,

* wpigcie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,

* odbidr przylacza wodociggowego,

* odbidr przylacza kanalizacyjnego,

* odbiér przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego,

* montaz i plombowanie wodomierza.

Takie dziatanie skutkuje dla konsumentéw uszczerbkiem
finansowym w wyniku konieczno$ci ponoszenia przez nich
dodatkowych  kosztéow,  ktérych  odbiorcy — ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych nie powinni ponosic.

W ocenie Prezesa UOKIK, interesy konsumentow, w ktére
— jak zostalo wykazane powyzej — godza kwestionowane
praktyki, maja charakter zbiorowy. Nie ulega watpliwosci, iz
sq one kierowane do nieoznaczonego kregu konsumentéw,
t.  wszystkich  potencjalnych  odbiorcéw  ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Adresatem
kwestionowanych praktyk potencjalnie moze sta¢ si¢ kazdy,
kto posiada nieruchomo$¢ w zasiggu sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej Gminy RoZwienica. Przesadza to o uznaniu,
iz kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatania Gminy
naruszaja interes nieograniczonej liczby konsumentow.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie, ze
kwestionowane przez Prezesa UOKIK praktyki naruszajg
zbiorowy interes konsumentdw.

Zaniechanie praktyk.

projektu przytacza wodociagowego i
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Kwestionowane oplaty nie zostaly przewidziane w
obowigzujacym  ,regulaminie  dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy RozZwienica”
zatwierdzonym uchwata Rady Gminy nr
295/XXXIII/2010, z dnia 29 kwietnia 2010 r. Nie
przewidywaly ich takze taryfy za pobdér wody i
odprowadzanie §ciek6w na rok 2010.

W toku postgpowania ustalono, ze zarzadzenie wojta nr
33/2010 z dnia 31 maja 2010 r., ktérym wprowadzono
bezprawne oplaty, zostalo uchylone zarzadzeniem wojta nr
55/2010 z dnia 15.09.2010 r. Po dniu 15.09.2010 t. oplaty
te nie byly pobierane. Pomimo pierwotnego zamystu, w
wyniku dziatan Wojewody Podkarpackiego, optat tych nie
wprowadzono takze do taryf na rok. 2010.

Uwzglednienie natomiast, w taryfach na rok 2011:

-oplaty za wpigcie do sieci wodociagowej oraz za prébe i
odbior przylacza wodociagowego w wysokosci 291,03 z1.
oraz

-oplaty za wpigcie do sieci kanalizacyjnej oraz za odbior
przyltacza kanalizacyjnego, w wysokosci 237,65 zt.

mies$ci si¢ w uprawnieniach Gminy wynikajacych z
cytowanego wczesniej par. 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego, w $wietle ktérego, taryfy moga zawiera stawki
oplaty za przylaczenie do urzadzed wodociggowo-
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa,
wynikajace z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych
przyltacza wybudowanego przez odbiorce ustug.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w pkt 1
sentencji nin. decyzji zostala zaniechana przez Gming
Rozwienica z dniem 15 wrzesnia 2010 r.

Stosownie do art. 27. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 24., Prezes Urzedu wydaje
decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji
decyzji.

Kara za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Stosownie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowej Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w
roku rozliczeniowym, poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Z treéci tego przepisu wynika, ze w/w kara ma charakter
fakultatywny, a zatem do organu antymonopolowego nalezy
-w ramach uznania administracyjnego -decyzja w sprawie
zasadno$ci nalozenia kary pieni¢znej w danej sprawie.
Wprawdzie ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
w jej art. 111 zostato wskazane, Ze ustalajac wysokos$¢ kary
organ antymonopolowy winien wzia¢ pod uwage okres,
stopied  oraz okolicznosci  uprzedniego  naruszenia
przepiséw ustawy.

Ustalajac  wysoko$¢  kary pienigznej w  decyzjach
stwierdzajacych naruszenie ustawy nalezy zatem uwzgledni¢
wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki
jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace 1 tagodzace.

Kara nakladana przez organ antymonopolowy na
przedsigbiorcg, ktéry dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw  sluzy
podkresleniu nagannosci ocenianego zachowania. Gmina,
jako przedsigbiorca organizujacy 1 $wiadczacy ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie dostarczania
wody 1 odbioru $ciekéw, powinna wiedzieé, ze nie moze
narusza¢ zbiorowych intereséw konsumentow. Orzeczona
kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
W opinii organu antymonopolowego nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka
oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek w
przysztosci. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy
zwrbei€ uwage na jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i
wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Gmina stosowala
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, w
rozumieniu art. 24 ustawy. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny. Nie istnieja zatem przestanki natury prawnej,
ktére umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. Tym
samym nalozenie kary pieni¢znej za ich stosowanie jest
uzasadnione.

Jako podstawe obliczenia kary -ze wzgledu na fakt, iz w
niniejszej decyzji stwierdza si¢ naruszenie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jednostke
samorzadu terytorialnego -przyjeto sume¢ dochodéw z
majatku Gminy i pozostalych dochodéw Gminy za rok
2010, bowiem w$rdd tych dochodéw znajduja si¢ dochody
zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza gminy. Dokonujac
takiego zalozenia organ antymonopolowy ma na uwadze, iz
w  przypadku rachunkowosci jednostek samorzadu
terytorialnego termin ,,dochody” odpowiada, co do zasady,
terminowi ,,przychody” w rachunkowosci przedsi¢biorstw
(tak: ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego — tj. Dz. U. z 2008 r.
Nr 88, poz. 539, z pdzn. zm.). Zgodnie z o$wiadczeniem
Gminy Rozwienica, na poparcie ktérego zostalo
przedlozone roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw, suma dochodéw budzetowych Gminy z
majatku 1 oraz jej pozostalych dochodéw wlasnych,
wykonanych w roku w roku 2010 wyniosta 2.441.702,05 z1.

Wobec powyzszego maksymalna kara, jaka moglaby zostac
nalozona na Gming zgodnie z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, to kwota 244.170,20 zi, czyli
10 % powyzszego przychodu.

Oceniajac wage naruszenia ustawy uwzgledni¢ nalezy, iz
wprawdzie, na etapie podejmowania decyzji o przylaczeniu,
konsumentom znane byly stawki optat, jakimi bedg
obciazeni przez Gming na poszczegdlnych etapach
realizacji przylaczania i, przez to, stwierdzong praktyke
mozna zaliczy¢é do stosowanych na etapie zawierania
kontraktu, jednak, wobec braku alternatywnych mozliwosci
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skorzystania z ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzenia $ciekdw, skutki dziatadn Gminy
Rozwienica  odczuwalne  byly  przez  wszystkich
konsumentéw, ktérzy w  okresie stosowania praktyki
ubiegaly si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej. Z drugiej strony zasi¢g geograficzny praktyki
oraz okres jej stosowania byly niewielkie. Praktyka
ograniczyla si¢ do terenu jednej gminy i stosowana byla
przez ok. 4 miesigcy.

Biorac powyzsze pod uwage, wyjsciowy poziom kary
pieni¢znej ustalono na poziomie 0,5 % przychodu
uzyskanego przez Gming w 2010 r., to jest w wysokosci
12.208,51 zt.

Organ antymonopolowy nie doszukal si¢ okolicznosci
tagodzacych wymiar kary. W szczegdlnosci nie mozna do
nich zaliczy¢ zaniechania stwierdzonej praktyki. Wprawdzie
zaniechanie takie mialo miejsce, jednak nie nastapilo to z
inicjatywy Gminy. Wrecz stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie
praktyki nastapito wbrew woli Gminy. W chwili uchylenia
zarzadzenia wéjta z dnia 31 maja 2010 r. podjeta zostata
bowiem przez Gming préba wprowadzenia tych samych
bezprawnych optat do taryf na rok 2010 i dopiero
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego
prébe te udaremnito.

W ocenie organu antymonopolowego okolicznoscia
obciazajaca jest, w tej sprawie, umys$lno$¢ naruszenia
ustawy.  Wprawdzie  niezwlocznie  po  wszczeciu
przedmiotowego postgpowania postanowieniem z dnia
30.08.2010 t., uchylone zostato zarzadzenie nr 33/2010 z
dnia 31 maja 2010 r. wprowadzajace bezprawne oplaty,
jednak juz w piSmie z dnia 16.09.2010 r. wéjt Gminy -
pomimo wiedzy o bezprawnosci wynikajacej z tresci
postanowienia Prezesa z dnia 30.08.2010 r.-zapowiedzial
podjecie w najblizszej przysztosci przez Rade Gminy
uchwaly o zmianie taryf na rok 2010, polegajacej na
wprowadzeniu do tych nich tych samych bezprawnych
oplat.

W $wietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze Gmina
Rozwienica z determinacja podejmowala kolejne dzialania
majac pelna $§wiadomodci ich bezprawnosci. Przesadzito to
o podwyzszeniu kary o 50 %. w stosunku do wyjsSciowego
jej poziomu.

Ostatecznie Prezes UOKIK natozyl na Gming RoZwienica
kare w wysokosci 18.313 zI. (stownie: osiemnascie tysigcy
trzysta trzynascie ztotych). Stanowi to 7,5 % maksymalnego
wymiaru kary i 0,75 % przychodu Gminy w roku 2010.
Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosdi,
ustalenia 1 wnioski, organ antymonopolowy orzekl, jak w
punkcie 2 sentencji decyziji.

Koszty postepowania.

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w  decyzji  koficzacej  postgpowanie.
Stosownie do tresci art. 77 tej ustawy, jezeli w wyniku
postegpowania Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie jej
przepisow, przedsigbiorca, ktéry dopusdcil sie tego
naruszenia jest zobowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete z urzedu , a
w jego wyniku organ antymonopolowy w pkt 1 sentencji
decyzji stwierdzil naruszenie przepisu art. 24 ustawy, a
zatem zasadne jest obcigzenie Przedsi¢biorcy kosztami
niniejszego postgpowania, na ktére skladaja sa wydatki
zwigzane z wysylka korespondencji wynoszace 32 zt
(stownie: trzydziesci dwa zlote). Majac powyzsze na
uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie 3

sentencji.

Sad Najwyzszy

Rzeczypospolitej Polskiej

Wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1. Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP
28/11).

1. Obowiazkowe zastgpstwo powoda przez adwokata lub
radce prawnego, przewidziane w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (Dz.U. Nr 7, poz. 44), dotyczy
takze powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw,
bedacego reprezentantem grupy.

2. Pozew w postgpowaniu grupowym, wniesiony bez
zachowania obowigzkowego zastgpstwa powoda przez
adwokata lub radc¢ prawnego przewidzianego w art. 4 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz.U. Nr 7, poz. 44), podlega
zwrotowl bez wzywania do usunigcia brakéw.

2. Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP
31/11).

Sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego
zastosowano §rodek karny polegajacy na obowiazku
naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5
k.k.), moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu $wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.

umowy
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Wybrane orzecznictwo sadow
powszechnych - nasze sprawy
sadowe

1a. Sygn. akt XIII Cupr 373/10 (I Instancja)
Dnia 23 kwietnia 2010r.

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sad Rejonowy w Lublinie XIII Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR — N.P.

po rozpoznaniu w dniu: 9 kwietnia 2010 r. sprawy z
powddztwa J.O.

przeciwko  ,T.W.G.P."  Spélce =z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o zaplatg kwoty 879zt

zasadza od  ,,T.W.G.P.”” Spotki 2z  ograniczona

odpowiedzialnoscig w W. na rzecz J.O. kwote 129,25zt (sto
dwadziescia dziewig¢ zlotych i dwadziescia pigé¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2009 r. do
dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;
zasadza od J.O. na rzecz ,,T.W.G.P.” Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w W. kwote 9,95zt (dziewig¢ ztotych i
dziewigédziesiat pig¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Uzasadnienie
W polowie z dnia 18 stycznia 2010 roku J.O. wniosta o
zasadzenie od , TW.G.P." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwoty 879 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2009 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 30 zt tytulem kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powoddka wskazata, iz w dniu 1 czerwca
2009t. nabyla w autoryzowanym salonie Vobis w Lublinie
notebook marki Toshiba model U400-157. Jednoczesnie
sprzedawca zaproponowal jej skorzystanie z dodatkowego
pakietu ubezpieczenia sprz¢tu na wypadek przypadkowego
uszkodzenia, kradziezy z wlamaniem, rabunku oraz
przepigcia. Powodka uznala ta ofertg¢ za atrakcyjna,
przystala na  propozycje sprzedawcy 1 wykupita
ubezpieczenie na sume wartosci sprzg¢tu na okres 2 lat.
Oplacila na miejscu skladke ubezpieczeniowa w kwocie
239 1z Suma ubezpieczenia przedmiotowej
wynosila 2999 z! a termin obowigzywania umowy zostal
okreslony do dnia 31 maja 2011 roku.
W sierpniu 2009 roku sprzet ulegt uszkodzeniu. Powodka
zglosita przedmiotows szkod¢ pozwanemu. W odpowiedzi
otrzymata pismo z dnia 17 wrze$nia 2009r., w ktérym
pozwany zakwalifikowal uszkodzony sprzet do naprawy i
jednoczesnie powolujac si¢ na § 14 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (OWU) poinformowal powddke o
konieczno$ci wniesienia udzialu wlasnego w wysokosci 25
% warto$ci szkody po otrzymaniu przez nia kosztorysu
naprawy.

umowy

W pi$mie z dnia 24 wrzesnia 2009 r. pozwany zweryfikowat
swoje stanowisko co do udzialu wlasnego powddki w
pokryciu szkody i poinformowal ja Ze zgodnie z § 14 pkt 2
OWU udzial wlasny ubezpieczonego wynosi 25% warto$ci
zakupu co oznacza konieczno$¢ wniesienia przez powodke
wkladu w wysokosci 749.75 zt.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009r. pozwany powotlujac
si¢ na § 14 OWU wezwal powddke do wniesienia udziatu
wlasnego w wysokosci 25% ceny zakupu tj. kwoty 749,75
zt. Szkoda za§ zostala wyceniona na kwote 879 =zl
Powddka nie zgodzita si¢ z taka interpretacja ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia i domagala si¢ realizacji umowy
ubezpieczenia zgodnie z § 12 OWU i wyplaty naleznego
odszkodowania. W zwigzku z tym pismem 2z dnia 6
pazdziernika 2009 r. odwolata si¢ od decyzji pozwanego.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2009 r. pozwany
podtrzymal swoje stanowisko w zakresie uzaleznienia
przeprowadzenia  postgpowania  likwidacyjnego  od
wniesienia wkladu wlasnego, uzalezniajac tym samym
wyplate odszkodowania od zaplaty tego wkladu. Pismem z
dnia 13 listopada 2009r. powddka podtrzymata swoje
ostateczne stanowisko wzywajac jednoczes$nie pozwanego
do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.

Ponadto  powddka  wyjasnita, iz zakres  ochrony
ubezpieczeniowej w  przedmiotowej sprawie zostal
okreslony w § 12 OWU. Stanowi on, iz w razie zaistnienia
okreslonych w nim przeslanek Ubezpieczyciel pokryje
koszty naprawy sprzetu przez Autoryzowany Serwis
Naprawczy. Wskazuje on jednoznacznie podmiot, ktory
powinien partycypowaé w kosztach naprawienia szkody i
jest nim pozwany ubezpieczyciel. Powddka zrealizowata
swoj obowiazek 1 oplacita nalezna skladke ubezpieczenia.
Pozwany  natomiast  prébuje  uchylic  si¢  od
odpowiedzialnosci powolujac si¢ na § 14 pkt 2 OWU
stanowiacy, iz w przypadku kazdego roszczenia udzial
wlasny ubezpieczonego wynosi 2.5 % wysokosci szkody
(dla komputeréow przenosnych i stacjonarnych udzial ten
wynosi 25 % ceny sprzetu). Realizacja tego postanowienia
oznaczalaby konieczno$ci wniesienia wkiadu przez
powddke w wysokosci 749,75 zl przy wysokosci szkody
okreslonej na 879 zl, co w tej sytuacji wypaczatoby zdaniem
powddki w ogdle sens przedmiotowego ubezpieczenia.
Wktad wlasny powddki w potaczeniu z zaptacong przez nia
skladka ubezpieczeniows wynositby 988.75 z1, co w sposéb
znaczacy  przekroczyloby — wartos¢  okreslonej  przez
pozwanego szkody. Sytuacja ta zdaniem powddki wypacza
sens okreslonej na gruncie prawa cywilnego instytucji
umowy ubezpieczenia, ktorej istots jest ponoszenie cigzaru
ryzyka przez ubezpieczyciela za ubezpieczonego w zamian
za uiszczong przez niego skladke.

Powddka podniosta, ze umiejscowienie zapisu o udziale
wlasnym w § 14 pkt 2 OWU nakazuje interpretowanie tego
zapisu jako majacego zastosowanie do rozliczania szkody
calkowitej, a nie szkody czesciowej, jak w niniejszym
przypadku.  Wedlug  powddki  gdyby  intencjq
ubezpieczyciela bylo zastosowanie udzialu wlasnego do
wszystkich szkéd to informacja taka powinna by¢ zawarta
w polisie, a ponadto zapis taki powinien by¢ okreslony
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jasno 1 w sposéb przejrzysty w OWU tak, aby nie budzil
zadnych watpliwosci.

Ponadto powddka uwaza ze pozwany moégl przewidzied
jedynie udzial wlasny w szkodzie a nie jak to uczynil w
OWU udzial wlasny 25 % ceny zakupu sprzetu. Jej
zdaniem o ile moze to miec sens przy szkodzie catkowitej
gdzie ubezpieczajacy otrzymalby 75 % wartosci sprzetu, to
zupelnie jest to pozbawione sensu przy szkodzie
czgsciowej, bowiem koszt naprawy moze przewyzszac
warto$¢ udzialu wlasnego, a to nie lezy w interesie
ubezpieczajacego. Poza tym przy zastosowaniu udziatu
wlasnego skladka ubezpieczenia podlega zmniejszeniu, a w
tym przypadku byla okreslona bez uwzglednienia czy
ubezpieczajacy decyduje si¢ na udzial wilasny czy nie.
Powddka podniosla réwniez, ze nalezy uznaé § 14 pkt 2
OWU za niewazny gdyz pozostaje on w sprzecznosci z at.
80541 ke, poniewaz pozwany ubezpieczyciel po zaistnieniu
przewidzianego w ubezpieczenia  wypadku,
powolujac si¢ na postanowienia OWU, odmawia tak
naprawde spelnienia §wiadczenia, do ktérego jest
obowigzany. Swiadczenie to, bowiem zostanie spetnione
przez sama powddke, ktora przy uwzglednieniu oplaconej
przez nia skladki pokryje calo$¢ kosztow naprawy
uszkodzonego sprzetu. § 14 pkt 2 OWU spetnia wszystkie
kryteria do tego aby uzna¢ go w $wietle art. 385(1) kc za
niedozwolona klauzule umowna, poniewaz ksztaltuje on
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interes.

Ponadto powddka nie zgadza si¢ z argumentem, ze § 14 pkt
2 jest klauzula warunkujaca likwidacje szkody zgodnie z §
12, z niczego bowiem ten warunek nie wynika.

W $wietle takiej argumentacji, zdaniem powddki, nalezy
uzna¢ decyzje pozwanego w przedmiocie odmowy
spelnienia  $wiadczenia za  bezpodstawna, bowiem
ubezpieczyciel nie moze powolywal si¢ na zasady OWU.
ktére sa wadliwe, nieprecyzyjnie sformulowane, co pozwala
uznac je jako niewazne w tej czesci.

Powddka domaga si¢ wyplaty stosownego odszkodowania
w zwiazku z umowsa ubezpieczenia zawarta z pozwanym
zakladem ubezpieczen. Szkoda zostala oszacowana na
kwote 879 2zl i taka tez wysoko$¢ winno przedstawiaé
nalezne powddce odszkodowanie. Odsetki za$ liczone sq
od dnia 18 pazdziernika 2009 r., zgodnie bowiem z art. 817
§1 kc ubezpieczyciel obowiazany jest spetni¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni liezac od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu. Pozwany otrzymal zgloszenie
szkody w dniu 17 wrzesnia 2009 r. W Swietle za$ art. 481 §
1 ke jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia
pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opo6znienia. (pozew wraz z zatacznikami k. 5-24)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2010 r. pozwany
uznal powddztwo w czeScl - co do kwoty 129,25 zt
stanowigcej réznice pomigdzy wysoko$cig przyznanego
odszkodowania (koszt naprawy) a wysokoscia udziatu
powoda w szkodzie (879 zt - 749 zt = 129.25 z}). Wnibst o
oddalenie powoédztwa w pozostalym zakresie tj. co do
kwoty 749 zt stanowiacej warto$¢ udzialu wlasnego
powoda (ubezpieczonego) w szkodzie oraz co do odsetek

umowie

ustawowych od kwoty 879 zl za okres od dnia 18
pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty. Ponadto pozwany
wniost o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal,
ze w dniu 1 czerwca 2009 r. powddka kupita w sieci
sklep6w Vobis Notebook Toshiba 1J400-157 i zawarla w
chwili  zakupu ubezpieczenia na wypadek
przypadkowego uszkodzenia, kradziezy z wlamaniem i
przepigcia. Umowa ta zostala zawarta na okres dwoch lat
od dnia 2 czerwca 2009r. do 31 maja 2011 r. z suma
ubezpieczenia 2999 zt i sktadka w kwocie 239 zt.

Ponadto pozwany potwierdzil iz w dniu 17 wrzesnia 2009 r.
wplynal do niego formularz zgloszenia awarii w ktorym
powddka podata ,,przypadkowe uderzenie .. jako przyczyne
uszkodzenia, ,w domu" jako miejsce zdatzenia oraz
»uszkodzony ekran" jako opis uszkodzenia. Opisane
zdarzenie zostalo przez pozwanego zakwalifikowane jako
zdarzenie ubezpieczeniowe, zdefiniowane w Ogodlnych
Warunkach Ubezpieczenia jako przypadkowe uszkodzenie
w zwiazku z czym, pozwany podjal pierwsze czynnosci
likwidacji szkody. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. pozwany
otrzymal od serwisu Vobis informacje o wartosci szkody w
kwocie 879 zl. Administrator pozwanego dzialajac zgodnie
z § 14 pkt 2 OWIJ wezwal powddke do wplaty udziatu
wlasnego w wysokosci 25% ceny zakupu sprzetu pismami z
dnia 17 wrzesnia 2009t., 24 wrzesnia 2009 r. oraz z dnia 1
pazdziernika 2009r.

Powédka w odpowiedzi na te pismem
nadestanym w dniu 16 pazdziernika 2009r. odwolata si¢ od
sposobu rozpoznania roszczenia i odméwila wplaty udziatu
wlasnego.

Pozwany pismem z dnia 20 pazdziernika 2009r. udzielil
odpowiedzi na pismo powddki i1 podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w zakresie likwidacji szkody.
Pismem z dnia 4 listopada 2009r. ponownie wezwal
powddke do wplaty udzialu wlasnego, a w przypadku
braku wplaty zapowiedzial odestanie jej notebooka Toshiba
W dniu 23 listopada 2009r. powoddka przestata do
» T.W.G.P.” Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
pismo wraz z opinia prawng w przedmiotowej kwestii.
Pozwany ustosunkowujac si¢ do tresci przedstawionej mu
przez powodke opinii, pismem z dnia 2 grudnia 2009 r.
zgodzil si¢ na to, ze w przypadku istnienia udziatu
wlasnego potraca si¢ kwotg z tego tytulu z przyznanego
odszkodowania i oczekiwal na odpowiedz powddki.
Pozwany w dniu 19 stycznia 2010 r. dostarczyl powodce
notebook Toshiba w takim stanie, w jakim zostal do niego
przekazany, za$ pismem z dnia 21 stycznia 2010 r.
poinformowal powddke o tym fakcie 1 zwrdcit si¢ do niej o
wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry
przekazana miala zosta¢ powddce kwota 129,25 z1.
Ponadto pozwany podkreslit, Ze nie dal powddce
powodéw do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa z
tego tez wzgledu przystuguje mu zwrot kosztéw procesu
takze od kwoty uznanej w odpowiedzi na pozew. A
(odpowiedz na pozew k. 44-47)

umowe
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Strona | 23



Powédka pismem 2z dnia 1 1 marca 2010 roku
ustosunkowala si¢ do stanowiska pozwanego zawartego w
odpowiedzi na pozew i podniosta takie same argumenty,
jak w pozwie. Ponadto stwierdzila, iz pozwany w
odpowiedzi na pozew nie odniést si¢ do meritum sprawy,
przytoczyl nicadekwatne i niemajace zwiazku ze sprawgq
argumenty, dopuscit si¢ manipulacji trescia
przedstawionych przez nig dokumentéw. Podkreslita
réwniez, ze pozew nic dotyczy sposobu wyplaty naleznego
odszkodowania (potracenia, tub nic) a jego wysokosci.
Podkreslita rowniez, ze pozwany zobowiazal si¢ w zakresie
ubezpieczenia naprawi¢ uszkodzony sprzet bez zadnych
warunkow, nie za§ wyplaci¢ réznice pomiedzy wartoscia
szkody a wysokoscia udzialu wlasnego. Pozwany nie
wywiazal si¢ wigc jej zdaniem z umowy zobowiazujacej go
do naprawy uszkodzonego sprzetu, tylko odestal go w
stanie uszkodzonym ubezpieczonemu, proponujac jedynie
wyplate réznicy. Nie zgadza si¢ ona na laki sposéb
likwidacji szkody jako niezgodny z zawarta umowg
podnoszac réwnocze$nie ze argumenty pozwanego nie
maja zadnych podstaw prawnych. Pozwany bowiem
sformutowal zapisy OWU w sposéb sprzeczny z
przepisami bezwzglednie go obowigzujacymi oraz dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy ubezpieczonego.
Zastosowanie przez pozwanego niejasnych zasad wyplaty
odszkodowania 1 niejednoznacznych zapiséw, pozwala
pozwanemu na duza swobode interpretacyjna oraz
umozliwia zastosowanie interpretacji niekorzystnej dla
konsumenta i uchylenie si¢ od wyplaty odszkodowania,
(pismo powddki k. 88 -89)

Do  powyzszego  stanowiska  powddki  pozwany
ustosunkowal si¢ pismem z dnia 18 marca 2010 r. w ktérym
podkreslit ze umowa ubezpieczenia zawarta z powddka
byla zawarta zgodnie z zasada swobody umoéw wyrazona w
art. 353(1) ke 1 nie narusza ona tresci art. 385(1) § 1 ke, gdyz
zarbwno umowa ubezpieczenia, tre$¢ polisy jak i
postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia nie
zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ani nie naruszajg razaco intereséw powoda
przez zastosowanie niedozwolonych klauzul umownych.
Ponadto pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew, (pismo peln. pozwanego k. 144 -
149)

Na  rozprawie  powodka — popierala  powoddztwo.
Petnomocnik pozwanego uznal powddztwo w czgsci, co
do kwoty 129,25 2zl podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko 1 o§wiadczyl, Zze udzial wlasny ubezpieczonego
jest bardzo czgsto stosowang praktyka w ubezpieczeniach -
byla to franszyza integralna, ktéra jest elementem
wspotodpowiedzialnosci ubezpieczonego z
ubezpieczycielem, (wyjasniania pozwanego k.37, 135)
Pismem z dnia 22 marca 2010 r. powddka ustosunkowata
si¢ do stanowiska pozwanego wyrazonego na rozprawie w
dniu 11 marca 2010 r. iz klauzula zawarta w OWI]J stanowi
franszyze¢ integralng. Stwierdzila, iz pozwany oswiadczajac,
iz zastosowal konstrukcj¢ franszyzy integralnej, przyznal
tym samym, iz nalezna jej z tytulu ubezpieczenia kwotg z
zastosowaniem franszyzy integralnej jest kwota 879 z1, jako

ze przewyzsza ona warto$§¢ udziatu (franszyzy), ktéra w
przypadku zawartej przez nig umowy wyniosta 749,75 zi.
Ponadto powddka wniosta o obcigzenie pozwanego
kosztami procesu, w tym obcigzenia go kwota 200 zi, jako
zwrot kosztu wykonanej przez nig w zwigzku ze sprawg
opinig prawna, (pismo pozwanej k. 142)

Ustosunkowujac si¢ do takiego stanowiska powddki
petnomocnik pozwanego w pismie z dnia 9 kwietnia oraz
skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 9 kwietnia |2010
r. przyznal, iz zgodnie z literalnym brzmienie OWU w
niniejszej sprawie zastosowany byl udziat
ubezpieczonego, a nie franszyza integralna w $cistym tego
stowa znaczeniu. Ponadto wnidst o odrzucenie w catosci
jako bezzasadnego zadania powodki zwrotu kosztu
wykonanej na jej zlecenie opinii prawnej, gdyz kwota ta nie
moze podlegaé zwrotowi, gdyz nie stanowi kosztow
procesu zdefiniowanych w przepisach postgpowania
cywilnego. (pismo petn. pozwanego k. 152 -)

Sad Rejonowy ustalit nastegpujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2009r. J.O. kupita w autoryzowanym
salonie Vobis w Lublinie notebook marki Toschiba model
1J400-157 za kwote 2.999zL. Przy dokonywaniu zakupu
sprzedawca  zaproponowal  J.O.  zawarcie
ubezpieczenia sprzg¢tu na wypadek jego przypadkowego
uszkodzenia, kradziezy z wlamaniem, rabunku oraz
przepiecia.  J.O. zawarta ubezpieczenia  z
» LT W.G.P." Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. na okres dwoéch lat - do .11 maja 2011r. Skladke w
kwocie 239 zl oplacila na miejscu. Suma ubezpieczenia
wynosita 2999 zl. Czeé¢ umowy stanowily ,,Ogodlne
warunki ubezpieczenia sprzg¢tu zakupionego w  sieci
sklepéw Vobis:" (dalej OWI]), z ktérymi J.O. zapoznala si¢
przed zawarciem umowy ubezpieczenia (umowa k. 13,
OWU k. 14-15, faktura k.57) W sierpniu 2009 roku
notebook ulegl uszkodzeniu. J.O. zglosita ten fakt
» T W.G.P." Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
W odpowiedzi otrzymata pismo z dnia 17 wrzesnia 2009r.,
w ktérym ubezpieczyciel zakwalifikowal uszkodzony sprzet
do naprawy i jednocze$nie powolujac si¢ na § 14 pkt 2
ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OUW) poinformowal
J.O. o koniecznosci wniesienia udziatu wlasnego w
wysokosci 25 % wartosci szkody po otrzymaniu przez nia
kosztorysu naprawy. (zgloszenie awarii k.56, pismo
pozwanego k. 16)

W pisSmie z dnia 24 wrzesnia 2009 r. ubezpieczyciel
zweryfikowal swoje stanowisko co do udzialu wlasnego
J.O. w pokryciu szkody i, poinformowal ja, ze zgodnie z §
14 pkt 2 OW1J udzial wlasny ubezpieczonego wynosi 25%
wartosci zakupu w przypadku laptopéw co oznacza
konieczno$¢ wniesienia przez nia wkladu w wysokosci
749.75 zk.(pismo pozwanego k. 17)

Pismem 2z dnia 1 paZdziernika 2009r. ubezpieczyciel
powolujac si¢ na § 14 OWI] zwrécil si¢ do J.O. o
whiesienie udziatu wlasnego w wysokosci 25% ceny zakupu
. kwoty 749,75 zl, gdyz szkoda zostala wyceniona na
kwote 879 zL. (pismo pozwanego k.18) J.O. pismem z dnia
6 pazdziernika 2009 r. odwolata si¢ od tej decyzji. Nic
zgodzita si¢ z taka interpretacja ogélnych warunkow
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ubezpieczenia 1 domagala si¢ realizagi umowy
ubezpieczenia w oparciu o § 12 OWIJ i wyplaty kwoty 879
z%. (pismo powddki k. 19-20)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. ubezpieczyciel
podtrzymal swoje stanowisko w zakresie uzaleznienia
przeprowadzenia  postgpowania  likwidacyjnego  od
wniesienia wkladu wlasnego, uzalezniajac tym samym
wyplate odszkodowania od zaplaty tego wkladu. (pismo
pozwanego k.21)

Pismem z dnia 13 listopada 2009t. J.O. podtrzymala swoje
stanowisko wzywajac jednocze$nie ubezpieczyciela do
dobrowolnego spetnienia catego $wiadczenia - pokrycia
calych kosztéw naprawy sprzetu, (pismo powodki k.24) W
dniu 23 listopada 2009r. J.O. przestata ubezpieczycielowi
pismo wraz z opinia prawng sporzadzong przez radce
prawnego w  przedmiotowej  kwestii.  Pozwany
ustosunkowujac si¢ do treSci przedstawionej mu przez
powddke opinii pismem z dnia 2 grudnia 2009 r. zgodzil si¢
na to, ze w przypadku istnienia udziatu wlasnego potraca
si¢ kwote z tego tytulu z przyznanego odszkodowania i
oczekiwal na odpowiedz powddki, (opinia k.65-68)
Pozwany w dniu 19 stycznia 2010 r. ubezpieczyciel
dostarczyl J.O. notebook Toshiba w takim stanie, w jakim
zostal do niego przekazany. Za$ pismem z dnia 21 stycznia
2010 r. poinformowal ja o tym fakcie 1 zwrdcit si¢ do niej o
wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktoéry
przekazana miata zosta¢ kwota 129,25 zl. (potwierdzenie
odbioru przesytki k.73, pismo pozwanego k.74)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o
wskazane wyzej dokumenty, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, co do swej autentycznosci ani tresci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo jedynie czgsciowo zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomig¢dzy stronami
bezsporny. Przedmiotem sporu objeta byla jedynie analiza
prawna powyzszego stanu faktycznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powoddztwo w
zakresie kwoty 129,25z1. (k.45) Brak podstaw do przyjecia,
ze uznanie to bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzato do obejscia prawa.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 213§ 2 kpc sad jest
zwigzany uznaniem powodztwa. Instytucja uznania
powddztwa stanowi wyraz tego, ze pozwany rezygnujac z
obrony korzysta z zasady autonomii w dysponowaniu swym
prawem podmiotowym. Uznanie powddztwa jest aktem
dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, ktory za zasadne
uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak 1 przyznaje
uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci
faktyczne, a w konsekwencji godzi si¢ na wydanie wyroku
uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14
wrzesnia 1983 r., 111 CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz.
60). Z tych wzgledow, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 129,25z1 tj. kwotg, co do ktdrej pozwana
uznata powddztwo.

Do oceny zasadnosci powddztwa w pozostalym zakresie
niezbgdna jest analiza treSci laczacego strony stosunku
prawnego.

Bezsporny jest fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sig, w
zakresie dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spetnié
okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sig
zaplaci¢ sktadke. Przepis powyzszy odwotuje si¢ do pojecia
wypadku ubezpieczeniowego, jako zdarzenia, z zaistnieniem
ktérego umowa ubezpieczenia wiaze obowiazek wyplaty
$wiadczenia. Umowa  miedzy  ubezpieczyciclem a
ubezpieczonym  okresla w  jakich  sytuacjach na
ubezpieczycielu cigzy obowigzek wyplaty $wiadczenia. To
umowa, a zazwyczaj tez stanowiace jej cze$¢ ogodlne
warunki ubezpieczenia, wskazuja sytuacje objete ochrong
ubezpieczeniowa. Zgodnie z {12 OWI] w przypadku
zniszczenia  badz  uszkodzenia  sprzgtu na  skutek
Przypadkowego Uszkodzenia, Przepigcia jak réwniez utraty
sprzetu na skutek Kradziezy z Wlamaniem lub Rabunku
podczas  obowiazywania  ochrony  ubezpieczeniowej
Ubezpieczyciel pokryje koszty naprawy sprzetu przez
Autoryzowany Serwis Naprawczy lub. w przypadku
stwierdzenia szkody catkowitej lub utraty sprzetu na skutek
Kradziezy z wlamaniem lub Rabunku - koszt jego wymiany
przez strong sprzedajaca do kwoty stanowiacej maksymalne
odszkodowanie. To postanowienie OWIJ wskazuje ogdlnie
zakres ochrony ubezpieczeniowej i stanowi punkt wyjscia
do analizy dalszych regulacji. Z § 12 wynika, ze granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela stanowi- zaréwno w
przypadku kosztéw naprawy, jak i kosztéw wymiany
sprzetu - kwota maksymalnego odszkodowanie. Kwota ta
zostala zdefiniowana w § 14 OWIJ zatytulowanym
»Maksymalna kwota odszkodowania”. Zgodnie z pkt 1 tego
paragrafu Maksymalna kwota odszkodowania w przypadku
ubezpieczenia od Przypadkowego uszkodzenia,
uszkodzenia na skutek Przepigcia, Kradziezy w wlamaniem
lub Rabunku przeznaczona na naprawe lub wymiang
Ubezpieczonego sprzgtu jest ograniczona do ceny zakupu
ubezpieczonego sprzetu. W przypadku kazdego roszczenia
udzial wlasny Ubezpieczonego wynosi 25% wysokosci
szkody (dla komputeréw przenosnych lub stacjonarnych
udzial ten wynosi 25% ceny zakupu sprzetu) (§ 14 pkt 2).
Punkt 3 paragrafu 14 dotyczy sytuacji wystapienia szkody
catkowitej lub utraty sprzetu, ktére w niniejszej sprawie nie
mialy miejsca.

Laczaca strony umowa przewidywata konstrukcje tzw.
udzialu wlasnego ubezpieczonego, co oznaczalo, ze w
przypadku powstania szkody, jej czes¢ pokryé bedzie
musiat sam ubezpieczony. Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela ograniczona zostala za§ do réznicy
pomigdzy warto$cia szkody a kwotg tzw. udzialu wlasnego.
Udzial ten okreslony zostal w zaakceptowanych przez
powédke OWIJ w przypadku komputeréw na kwote
stanowiacg 25% ceny zakupu. Cena zakupu komputera
powddki wynosita 2999zi. 25% tej sumy daje kwote
749,75z1. Tyle wlasnie wynosit udzial wlasny J.O. w
szkodzie. Tym samym liczy¢ ona mogla na uzyskanie od
ubezpieczyciela jedynie sumy stanowiacej réznice pomigdzy
wartoscig szkody, jaka rzeczywiscie wystapila (879z1) a

Strona | 25



kwota udzialu wlasnego (749,75z1), co daje zasadzonag
wyrokiem sume 129,2521.

Nic mozna podzieli¢ twierdzet powddki, 1z umiejscowienie
zapiséw o udziale wlasnym w{14 pkt 2 OWIJ nakazuje
interpretowanie  tych  uregulowan jako  majacych
zastosowanie jedynie do szkody catkowitej. Brak
uzasadnienia dla stanowiska J.O., iz paragraf 14 OWIJ
dotyczy w caloéci tylko szkody catkowitej. Przeciwnie -
systematyka OWU 1 literalne brzmienie paragratu 14
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze wskazany w
nim udzial wlasny dotyczy kazdego roszczenia i kazdej
szkody. Punkt 2 paragrafu 14 odnosi si¢ do maksymalne;
kwoty odszkodowania w kazdej sytuacji wystapienia szkody.
Dopiero postanowienia punktu 3 wprowadzaja pojecie
szkody calkowitej 1 okreslaja szczegdlne zasady spelnienia
przez ubezpieczyciela $wiadczenia w  przypadku jej
wystapienia.

Nalezy podkreslié, ze wbrew twierdzeniom strony
powodowej nic mozna do postanowien OWU odniesé
pogladéw Sadu Najwyzszego zaprezentowanych w pozwie
(w razie wadliwego sformulowania OWU w sposéb
nasuwajacy watpliwosci, skutki takiego stanu obciazajq
ubezpieczyciela, jako profesjonalist¢ 1 autora tych
warunkow). W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o
zadnych niejasno$ciach w tresci umowy i OWU. W Zaden
sposob jej postanowient (postanowien OWU) nic mozna
nazwa¢ wadliwymi, niedbalymi czy nawet niejasnymi i
nieprecyzyjnymi, skoro zawierala ona klarowna i
jednoznaczng regulacjc w zakresie maksymalnej kwoty
odszkodowania. Tym samym réwniez nie mozna do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie odnie$¢ powotanych przez
powddke orzeczen Sadu Najwyzszego (k. 10-11) Nie bedzie
mial zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 807§l
kpc, zgodnie z ktérym postanowienia ogdlnych warunkow
ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia
sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu  (Umowa
ubezpieczenia) sa niewazne. Nie mozna tez podzielic
twierdzed J.O., iz {14 pkt 2 OWIJ stanowi niedozwolong
klauzule umowna (art. 385 kc). poniewaz ksztaltuje
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Powoddka
twierdzenia takie poparta uwaga, iz po zsumowaniu jej
udziatu wlasnego 1 wplaconej skladki otrzymana kwota jest
wicksza od wartosci szkody i wypacza sens ubezpieczenia.
Tymczasem specyfika umowy ubezpieczenia zaklada, ze w
momencie jej zawierania strony nie wiedza, jak w
konkretnej sytuacji zrealizuje si¢ istniejacy stosunek
zobowiazaniowy 1 czy wypadek ubezpieczeniowy w ogodle
nastapi. Moze si¢ zdarzy¢, ze przez wiele tat obowiazywania
umowy ubezpieczajacy placi skladke, nigdy za$§ nie
otrzymuje od ubezpieczyciela zadnej wyplaty, bo nie
zachodzi zdarzenie bedacej jej zrodlem. Bywa tez
odwrotnie - czgsto sumy wyplacone przez ubezpieczyciela
wielokrotnie przewyzszaja sumy skladek wplacane przez
konkretnego ubezpieczajgcego. OWIJ, bedace czgscig
aczacej  strony niniejszej sprawie sa
korzystniejsze dla ubezpieczonego przy likwidacji szkody o
duzej wartosdci lub szkody z catkowitej. Przy drobniejszych

umowy w

szkodach ze wzgledu na konieczno$¢ wplacenia udziatu
wlasnego sa dla ubezpieczajacego mniej korzystne
finansowo. To jednak, nie powoduje, Zze postanowienia
OWU mozna uznaé¢ za niedozwolona klauzule umowna.
Nie mozna zapominaé, ze umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na dwa lala. W calym tym okresie zakupiony sprzet
jest objety ubezpieczeniem w przypadku uszkodzenia,
"kradziezy z wlamaniem, rabunku i przepi¢cia. Trudno
przewidzie¢, czy i ewentualnie 'ile jeszcze razy w tym
okresie wystapi wypadek ubezpieczeniowy i jakie roszczenia
z lego tytulu przystugiwaly beda powddce. Z pewnoscig
jednak strony uregulowaly tre§¢ stosunku prawnego
zgodnie /. zasada swobody uméw wyrazona w art. 353(1)
kc. Tres¢ 1 cel lego stosunku nie sprzeciwiaja —sig
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Nalezy zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
zawartym w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2009r. brak
podstaw do stwierdzenia, ze likwidacja zgloszonej szkody i
wyplata ewentualnego odszkodowania szkody uzalezniona
jest od wplacenia udzialu wlasnego. Udzial wlasny jest to
po prostu kwota, o ktéra winna by¢é obnizona kwota
wyplaconego odszkodowania. Kwota ta w niniejszej
sprawie wynosi 129,25zt Réwniez w przypadku braku
uznania powddztwa w tym zakresie suma ta podlegalaby
zasadzeniu na rzecz powddki. Zgodnie z art. 817 § 1 ke
jezeli nie umoéwiono si¢ inaczej zaklad ubezpieczen
obowigzany jest spetni¢ §wiadczenie w terminie dni 30,
liczac od pazdziernika 2009r. Tym samym nalezato zasadzic
odsetki od kwoty 129,25zt od dnia i 8 pazdziernika 2009r.
zgodnie z art. 481 § 11 2 k.

Na marginesie nalezy dodaé¢, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala objeta sporem
okoliczno$¢, czy rozwigzanie przyjgte w  ogélnych
warunkach ubezpieczenia mozna zakwalifikowac¢ jako
franszyz¢ integralng, czy wudzial wlasny. Ocena ta
sprowadza si¢ jedynie do kwestii terminologicznych,
doktrynalnych i nie ma wplywu na brzmienie zawartych w
OWU regulacji.

Rozstrzygnigcie w  przedmiocie  kosztow — procesu
uzasadnione jest trescig art. 100 kpc. Zadania powodki
zostaly czesciowo uwzglednione 1 Sad
rozdzielit koszty pomiedzy stronami. Powddka wygrata
sprawe w 0,15 czgsci. Koszty procesu wyniosly tacznic 4721
(30 zt optaty od pozwu i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa
procesowego pozwanego). Z tej kwoty sume 39,9521 (0,85
czgsci) powinna ponies¢ powoddka. Poniosta dotychczas
kwote 30zt (optata od pozwu) i powinna zwrdcic
pozwanemu pozostala przypadajaca na nia czg$¢ - tj. 9,95z1.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze brak bylo podstaw (art. 98
§2 kpc) do zaliczenia poniesionych przez powddke kosztow
sporzadzenia opinii prawnej do kosztéw procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych
wyzej przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji.

stosunkowo
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1b. Sygn. akt IT Ca 585/10 (II Instancja)
Dnia 25 pazdziernika 2010 roku

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy S.S.0. - P.G.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2010 roku w
Lublinie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
J.O.

przeciwko  ,;TW.G.P."  spélce 2z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o zaptate kwoty 879 ztotych

na skutek apelacji Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Lublinie od wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 23
kwietnia 2010 roku, sygn. akt XIII Cupr 373/10

zmienia zaskarzony wyrok w cz¢sci obejmujacej orzeczenie
zawarte w :

a) w punkcie II w ten sposéb, w ten sposob, ze uchyla
rozstrzygniecie o czg$ciowym oddaleniu powddztwa i
podwyzsza zasadzona w punkcie I kwote 129,25 (sto
dwadziescia dziewig¢ zlotych dwadziescia pigé groszy) do
kwoty 879 (osiemset siedemdziesiat dziewig¢ zlotych);

b/ w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona tam kwote
9,95 (dziewig¢ zlotych dziewig¢édziesiat pieé groszy)
podwyzsza do kwoty 30 (trzydziesci ztotych);

II nakazuje pobra¢ od pozwanej ,,T.W.G.P." spélce z
ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu
Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Lublinie) kwote 30
(trzydziesci zlotych) tytulem brakujacej oplaty od apelacii

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Lublinie zaskarzonym wyrokiem
uwzglednil czesciowo powddztwo Pani J.O. do kwoty
129,25 z1. Przy czym pozwana spétka do tej kwoty uznata
powddztwo. Sad w pozostalej czeSci oddalit roszczenia
strony powodowej twierdzac, ze sa niezasadne. Roszczenia
powddki  dotyczyly wyplaty odszkodowania z  tytulu
przypadkowego uszkodzenia komputera. Na te okoliczno$é
powddka zawarta z ubezpieczycielem umowe w chwili
zakupu sprzetu w dniu 31 maja 2009 r.

Przypadkowe uszkodzenie laptopa do ktérego doszio w
sierpniu 2009 stanowito zdarzenie rodzace
odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza — ubezpieczyciela.
Powddka zachowata wszelkie akty starannosci do ktorych
byla zobowiazana umowa. Oczekiwala, ze ubezpieczyciel
stosownie do zapiséw § 12 OWU pokryje koszty naprawy
sprzgtu przez autoryzowany serwis naprawczy. Pozwana nie
tylko nie pokryla tychze kosztéw ale w pierwszej fazie
sporu zazadala od powddki wplaty kwoty 749,75 zl na
poczet udziatu wlasnego. Dopiero w toku sporu pozwana
zrezygnowala z dochodzenia tej sumy. Dokonata jednak jej
potracenia z sumy stanowigcej koszt naprawy laptopa.

Sad pierwszej instancji blednie przyjal, Ze dziatanie
pozwanej bylo prawidlowe, zgodne z warunkami umowy
zawartej migdzy stronami. Wyrok w tej czgdci zapadt

wbrew  zasadom  jakie = przySwiecaja  stosunkom
cywilnoprawnym. Kontrahent nie moze czyni¢ z prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Pozwana spétka zrealizowala umowe =z
naruszeniem tych zasad . Takie postgpowanie nie zastuguje
na ochrone prawna. Sad I instancji blednie przyjal, zZe
realizacja umowy odbyla si¢ w zgodzie z prawem, dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spotecznego. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna zgodzic
sic ze stanowiskiem, ze OWU przygotowane przez
pozwang sa jasne i czytelne dla ubezpieczonego i nie
powinny budzi¢ watpliwosci, Gdyby rzeczywiscie warunki
umowy byly czytelne zapewne powddka nie zglositaby
roszczen a nastgpnie nie skierowataby powdédztwa. O tym,
ze OWU nie sa czytelne i jasne $wiadczy fakt, ze w
paragrafie 1 gdzie zostaly uwzglednione wszystkie wazne
dla umowy ubezpieczenia definicje brak wyjasnienia pojecia
udziatu wlasnego ubezpieczonego. Brak réwniez tej istotne;j
informacji w Polisie.

Udzial wlasny ubezpieczonego stanowi istotng czg$é
umowy. Zapis o tego rodzaju obowiazku spoczywajacym na
ubezpieczonym powinien znalezé si¢ w § 1 OWU gdzie
zapisano definicje wszystkich istotnych dla umowy pojec.
Nie znalazl si¢ jednak zapis o tym , Ze ubezpieczyciel
zaspokoi roszczenia ubezpieczonego tylko pewnej czgsci.
Nawet w toku procesu pelnomocnik pozwanego nie
potrafit okresli¢ jaki cel przy$wieca temu ograniczeniu czy
jest to franszyza redukcyjna czy tez integralna. Nie mniej
brak jasnych zapiséw co do obowiazkéw ubezpieczonego
kiéci si¢ z zasadami jasnego 1 czytelnego ksztaltowania
umoéw zawieranych z konsumentami. W § 12 ogdlnych
warunkéw ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty
naprawy a w przypadku szkody calkowitej pokry¢ koszty
wymiany ubezpieczonego sprzetu. To zobowigzanie w
kontekscie spornego § 14 ust 2 OWU nigdy nie zostanie
spelnione przez ubezpieczyciela. Po zgloszeniu szkody
zawsze pojawi si¢ zadanie zaplaty udzialu wlasnego.
Oznacza to, ze ubezpieczyciel w sposdb nieczytelny
uksztaltowal zakres ochrony ubezpieczeniowej. Jego
obowiazek nie oznacza wcale pokrycia kasztéw naprawy lub
wymiany . Oznacza jedynie czgs$ciowe pokrycie kosztéw
naprawy lub wymiany uszkodzonego czy zrabowanego
sprzetu. Gdyby w ten sposob zapisano § 12 OWU nie
istniatyby Zadne watpliwosci co do brzmienia umowy i
obowiazkow ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel z
premedytacjg uksztaltowal zapis o zakresie ochrony
ubezpieczeniowej rozszerzajac faktyczny zakres swoich
obowigzkow. Przy zastosowaniu ukrytego w  dalszych
paragrafach  udzialu wlasnego nigdy nie nastapi
deklarowane pokrycie kosztow naprawy ani wymiany
sprzetu.  Zawsze ubezpieczony dochodzac  roszczen
odszkodowawczych oprécz  skladki  ubezpieczeniowe;j
bedzie musial dotozy¢ 25 % ceny sprzetu. Istotna pozostaje
réwniez okoliczno$é braku wyboru innych opcji ze strony
ubezpieczonego. Nie moze on tak jak w klasycznych
ubezpieczeniach dokonaé wyboru czy ubezpiecza sprzet z
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udzialem wlasnym czy tez bez niego w drozszej opcji
ubezpieczeniowe;.

Rzecznik nie moze zaakceptowad stanowiska Sadu jakoby
zasady rownos$ci w tym stosunku zostaly zachowane.
Trudno  bowiem  oczekiwa¢ od  klienta  firmy
ubezpieczeniowej absolutnej znajomosci pojeé i intencji
ubezpieczyciela. Ten za$§ w jednym zapisie umownym
deklaruje, ze szkod¢ pokryje a w nastepnych ten obowiazek
ogranicza.

Apelacja jest wigc zasadna 1 zastuguje na uwzglednienie.

2. Sygn. akt I C upt. 190/09 (prawomocny)
Dnia 29 czerwca 2011 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITE] POLSKIE]

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie T
Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO w SR Iwona Kizerwetter — Kramarz
Protokolant Magdalena Baginiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 roku
w Warszawie

sprawy z powddztwa J.G.

Przeciwko Triada S.A. w Warszawie

o zaplatg

orzeka:

1) zasadza od Triada S.A. w Warszawie na rzecz ].G.
Kwotg ztotych 2.000,00 (dwa tysiace ztotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 roku
do dnia zaplaty,

2) zasadza od Triada S.A. w Warszawie na rzecz |.G. W
calosci koszty postgpowania przez niego poniesione,
oraz tymczasowo poniesione na rzecz Skarbu Pafistwa
— Kasa Sadu rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie, ktorych szczegblowe wyliczenie
pozostawi¢ referendarzowi sadowemu

Uzasadnienie:
Powdd wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego Triada S.A. w warszawie kwoty 2.000,00
zlotych w zwiazku z uczestnictwem w imprezie turystycznej
organizowanej przez pozwanego, oraz zasadzenie kosztow
postepowania.
W sprawie zostal wydany w dniu 28 majg 2009 roku nakaz
zaplaty w postgpowaniu upominawczym. Pozwany ztozyt
skutecznie sprzeciw i wnosil o oddalenie powoédztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postgpowania.
Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:
Powdd zawarl z pozwang spélka prowadzaca profesjonalng
dziatalno$¢, umowe o $wiadczenie ustug turystycznych na
podstawie ktérej mial bra¢ udzial razem z Zona w imprezie
turystycznej w dniach od 05 listopada do 19 listopada 2008
roku w hotelu pi¢ciogwiazdkowym Sultan Gardens. Na

poczet ceny wplacono zaliczke w kwocie 245,00 zlotych, a
nastgpnie w ustalonych terminach reszt¢ naleznosci w
tacznej wysokosci 4.898,00 zlotych (k-5).

Zgodnie z ofertq zawartg w katalogach pozwanego hotel w
ktérym powdd z matzonka mieli przebywacd jest potozony
bezposrednio przy piaszczystej plazy z bliskoscia rafy
koralowej 1 jednoczes$nie w odleglosci ok. 8 km od centrum
handlowo-ustugowego.  Jest  obiecktem  komfortowo
urzadzonym (k-9 1 zeznania $wiadka — M. k-94 i H. -273-
275). Powdd znal tez to miejsce z pozytywnych opinii
znajomych 1 dlatego tam wlasnie chcial si¢ wybraé. Po
przylocie do Egiptu powdd zostal poinformowany o
zmianie miejsca zakwaterowania do hotelu Orient Resort,
ktéry mial by¢ §wiadczeniem zastepczym. Pozwana nie
wyjasnita dlaczego doszlo do tej sytuacji 1 dlaczego nie miat
mozliwosci powiadomic o tym powoda przed wyjazdem do
Egiptu. Powolano si¢ na przyczyny obiektywnie nie
konkretyzujac ich.

Hotel w ktérym przyszlo spedzaé¢ powodowi utlop, tak jak
ten w ktérym planowano pobyt, posiadal wedlug kategorii
lokalnej pig¢ gwiazdek. Wedtug oferty katalogowej miat by¢
usytuowany bezposrednio przy piaszczystej plazy ok. 18
km. Od centrum handlowo-rozrywkowego. Do tego
centrum w okreslonych godzinach z hotelu mozna byto
dojecha¢ busem dodatkowo platnym (k-11 i zeznania
swiadka H. k-273-275). Do  dyspozycji  turystow
zakwaterowanych ~w  odleglejszych  cz¢$ciach  hotelu
przeznaczono meleksy, chociaz nie byly one tak latwo
dostepne, bo nie kursowaly bez przerwy. W poblizu hotelu
nie bylo raf koralowych. Powéd w zwigzku z tym w dniu 13
listopada ztozyt reklamacje (k-6-11).

W hotelu tym mogly by¢ i zapewne byly tez pokoje
odpowiadajace deklarowanemu standardowi (k- 89-93),
oraz opinie zalaczone przez strong pozwang k- 7781).
Powdd zostal jednak zakwaterowany w pokoju, ktorego
jakos¢ nie odpowiadata standardowi 5 gwiazdek.
Dochodzily do niego hatasy z pobliskiej budowy i
wyczuwalny byl ciagle odér szamba. Fakt prowadzenia
remontow w trakcie pobytu go$ci w hotelach przyznaje
swiadek M. (k-94). Wprawdzie $wiadek H (k-273-275),
przetozona rezydentow, stwierdzita, ze ten brzydki zapach
zwiazany jest z podlewaniem trawnikéw woda z szamba w
zwigzku z oszczednoscig czystej wody, nie mniej powodowi
zdecydowanie przeszkadzal ten zapach. W zwiazku z
niezadowoleniem z warunkéw istniejacych w zajmowanym
pokoju podjeli oni starania o przekwaterowanie. Po kilku
dniach zamieszkali w pokoju nr 195. Jako$¢ tego pokoju
jednak réwniez odbiegala o od oczekiwanego przez nich
pieciogwiazdkowego standardu. W pokoju byly uszkodzone
gniazdka, w tazience widoczny byl grzyb, plesn, popekane
kafelki, brud. Urzadzenia sanitarne byly takze uszkodzone
(zdjecia k-66, zeznanie §wiadka K. k-95 1 B k-131-133).
Swiadkowie strony pozwanej tj. $wiadek M. (k-94) i $wiadek
H. (k-273-275), chociaz znany im byl hotel Orient Resort
nie znali jednak dokladnie warunkéw pokoju ktory
zajmowali powdd z zona. Poza tym przy hotelu w ktérym
przebywal powdd nie bylo rafy koralowej i byly utrudnione
warunki do plywania bo nie mozna bylo wejs¢ z plazy do
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morza jak tylko poprzez pomosty. Od miejsca
zakwaterowania do plazy takze byla znaczna odlegtosé 600-
800 metrow. Powodowie za$§ nastawili si¢ na plywanie i
podziwianie rafy koralowej, co w tych warunkach nie bylo
mozliwe. Wiedzieli za$, ze takie mozliwosci daje
zakwaterowanie w hotelu w ktérym mieli pierwotnie
przebywac. Jedyng zaleta hotelu Orient Resort byl pickny
ogrod. Dla powoda i jego zony minusem usytuowania
hotelu w ktérym przyszto im spedzaé wypoczynek bylo tez
znaczne oddalenie od centrum rozrywkowo-hotelowego.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu w wyzej
wskazane dowody oraz wyjasnieft powoda k.275, a zlozone
w kopiach dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron. Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe z uwagi
na prekluzje dowodowa.

Sad zwazy! co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest w petni zasadne. Powdd
zakupil dla siebie i dla Zony u pozwanego w ramach
prowadzonej przez niego dziatalno$ci $wiadczenia ustug
turystycznych, konkretna imprez¢ turystyczna, z ktéra
wiazal okreslone oczekiwania. Kazdy z ustugobiorcéw
ustugi turystycznej wybiera ofert¢ majac na wzgledzie dla
niego istotne kryteria. Dlatego odwolywanie si¢ do
ogdlnych opinii innych, ktorym ten konkretny obiekt
odpowiadal jest, w ocenie Sadu chybione, a nawet stanowi
naduzycie. Pozwany z niewyjasnionych powodow dopuscil
si¢ koniecznosci zrealizowania umowy poprzez wykonanie
$wiadczenia zastgpczego przez co nie jest mozliwe ich
zweryfikowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze warunku tego $wiadczenia nie
byly adekwatne do tych jakich powdd oczekiwal i jakie miat
mu zapewni¢ pobyt w hotelu w jakim mial pierwotnie
przebywac. Usytuowanie obiektu w ktoérym zostal
zakwaterowany nie bylo takie same, a nawet zblizone w
znacznym stopniu. Przede wszystkim nie bylo rafy
koralowej 1 dogodnych warunkéw do plywania. Powdd
gléwnie z tego powodu wybral bowiem hotel Sultan
Gardens. Z informacji jakie posiada ten wiasnie bowiem
hotel polozony byl tez blisko plazy i blisko centrum

rozrywkowo-handlowego.  Powyzszych  waloréw  nie
posiadal  obiekt, w  ktorym  faktycznie  zostal
zakwaterowany.

Tak wigc powdd nie otrzymal ze strony pozwanego
$wiadczenia jakie zakupil i na jakie oczekiwal. Do tego
jeszcze pokoje w ktérych zostal zakwaterowany nie
odpowiadaly  standardowi hotelowi na
poziomie pi¢ciogwiazdkowym, chociaz mozliwe, Ze inne
wskazywane przez pozwanego, byly znacznie lepsze. Nie
ma podstaw, aby nie daé wiary zeznaniom §wiadkow
powolanych przez powoda K. i B. i G. zwlaszcza, ze
swiadkowie powolani przez pozwanego tych zeznad nie
zdezawuowali. Swiadkowie powoda opisywali konkretnie
warunki w jakich przebywal powdd, za$ §wiadkowie strony
pozwanej méwili o obiekcie hotelowym bardzo ogdlnie nie
znajac realiow pobytu powoda. Ogdlna pozytywna ocena
obiektu hotelowego, a w szczegdlnosci z punktu widzenia
odleglosci od plazy, jakosci plazy, odleglosci od centrum,
nie moze stanowi¢ przeciwwagi dla konkretnych oczekiwan

wlasciwemu

ustugobiorcy. Swiadczacy ushugi turystyczne powinien z
tym si¢ liczy¢ i jego obciaza z tego tytutu ryzyko.

W zwiazku z tym pozwany w opisanym powyzej zakresie
$wiadczy! ustugi na rzecz powoda w sposéb nie spetniajacy
warunkéw zawartej umowy. Tym samym pozwany z cala
pewnoscig nie wypelnil natozonego na niego obowiazku
zapewnienia uczestnikom warunkéw  okreslonych  w
umowie, na co wskazuje bezsprzecznie, w ocenie Sadu,
przeprowadzone postgpowanie dowodowe. W zwigzku z
tym pozwany — organizator turystyki jako strona umowy,
ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy
o impreze turystyczng na podstawie art. 471 kg, art. 11a, art.
16a v.u.t. Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ustugach turystycznych (Dz. U. 2004 r., Nr 223, poz.
2268, zwanej dalej u.u.t.) organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie
dziataniem Iub zaniechaniem klienta, dziataniem Iub
zaniechaniem o0séb  trzecich, nieuczestniczacych —w
wykonaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych
dziatan lub zaniechad nie mozna bylo przewidzie¢, ani
unikna¢ oraz silta wyzsza. Organizator turystyki ponosi
odpowiedzialnos¢ kontraktowa za osoby trzecie jak za
swoje wlasne, za ich dzialania i zaniechania, takze wéwczas
gdy nie ma mozliwosci kontroli i nadzoru nad tymi
osobami (art. 474 kc w zw. z art. 1lla uut).
Odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka 1 nie
zalezy od winy. Tozsamg podstawe prawng organizatora
przewiduje art. 5 dyrektywy Nr 90/314 EWG, przyjmujac
ze  klauzule  wylaczajace  albo  ograniczajace  tg
odpowiedzialnos¢ sa niedopuszczalne, co réwniez wynika z
przepisu art. 11b pkt 4 w.u.t.

Powyzsza regulacje prawng uzasadnia fakt, iz uczestnik
imprezy turystycznej nie ma najmniejszego wplywu na
dobdr 0s6b trzecich i ich dziatania np. dziatanie wlascicieli
hoteli w zakresie przydzielenia pokoi w standardzie
zgodnym z umows i zawiera umowe¢ w zaufaniu do swojego
bezposredniego kontrahenta w przekonaniu, ze nalezycie ja
wykona. Logiczne jest zatem, iz z punktu widzenia
uczestnika imprezy turystycznej, bez znaczenia pozostaje
to, czy umowe wykona sam organizator, czy przy pomocy
innych o0s6b, bowiem uczestnik nie wchodzi w Zadne
stosunki umowne z osobami trzecimi i faktycznie
pozbawiony jest mozliwosci dochodzenia wobec nich
odszkodowania.

W ocenie Sadu dochodzona pozwem kwota jest tez zasadna
w odniesieniu do podniesionych zastrzezen. Fakt przejazdu
do kraju okreslonego w umowie, w okreslone warunki
klimatyczne i zapewnienie tam wyzywienia, ktére nie
budzilo zastrzezen to jedyne pozytywne zrealizowane
elementy umowy. Kwota w wysokosci 1.000 ztotych dla
kazdej z 0séb (powoda 1 jego zony) tacznie 2.000 zlotych,
stanowi 40% kosztow calej imprezy turystycznej (4.898
zlotych za dwie osoby). Pozwany wprawdzie wnosil o
oddalenie powddztwa w catosci 1 podnidsl, ze powdd nie
przedstawil sposobu jej wyliczenia, lecz ten ostatni
argument jest czysto demagogiczny 1 przewrotny, gdyz
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powéd nie ma mozliwosci wykazania  wartosci,
poszczegolnych elementéw sktadowych (przelot, oplata
lotniskowa, cena zakwaterowania w poszczegélnych
obiektach, oplata za opieke rezydenta itp.) skladajacych si¢
w sumie na okre§long cene ustugi pozwanego. W ocenie
Sadu wysokos¢ dochodzonego roszczenia powdd mogh
jedynie odnie$¢, majac na uwadze ilo$¢ i cigzar gatunkowy
podniesionych zastrzezen i w stosunku do oferty jaka
zobowiazal si¢ zrealizowac pozwany.

Majac na uwadze powyzsze zdecydowano jak w wyroku. O
kosztach zdecydowano na podstawie art. 98 kpc
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

dziatania przedsigbiorcy. Pomoc s$wiadczona przez Siec
Europejskich Centréw Konsumenckich jest bezplatna.

- Chot nie  dysponujemy kompetengami  wladegymi  ani - te3
uprawnieniami procesowymi, nasze doswiadezenia i wieda ekspercka
pozwalajq na skuteczne rogwiqzywanie konsumenckich problenow.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, %e stoi za nami antorytet Urzedu
Ochrony Konkurengi i Konsumentdw oraz Komisji Europejskiej co
obok. argumentagii prawnej pryynosi gadziwiajace efekty. W sporach
pomiedzy konsumentem a predsighiorcg  Zajmujemy wyeajowo
pozyge mediatora i pomagamy w nalezieniu satysfakegonujaceso dla
obu  stron  rogwiqzania sporn — tlumaczy Piotr Stadczak,
dyrektor Europejskiego Centrum Konsumenckiego w
Polsce.

Jak ECK rozwiazuje spory konsumenckie? Przyklad:
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Jak dochodzi¢ roszczenn od zagranicznych firm
zarejestrowanych w UE?
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W przypadku sporu konsumenta z przedsigbiorca, ktory ma
siedzibe w jedynym z krajéw Unii Europejskiej, bezptatna
pomocg w polubownym dochodzeniu roszczen stuzy

Polski
konsument
otrzymuje
rekompensate

Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC-Net).
Centra pomagaja rocznie ponad 70.000 konsumentéw w
calej Europie. Najczestszym tematem skarg na zagraniczne
firmy sa: brak dostawy towaru zakupionego przez Internet
lub jego niezgodnos$¢ z umowa, tamanie praw pasazerow
linii lotniczych, nieuczciwe praktyki serwiséw sprzedajacych
bilety (na mecze, wydarzenia kulturalne), zagubienie
bagazu przez przewoznika, problemy z zakwaterowaniem,
oszustwa firm timesharingowych.

Prypadek  konsumencki:. Polski fonsument dokonal rezerwagji
pokoju hotelowego na Malcie poprzez strone internetowq hoteln i
zaplacit za niq kartq kredytowq kwotg 150 enro. Kiedy prybyt do
hoteln okazato sie, %e w obiekcie nie bylo wolnych pokor. Zostal
odestany do innego hoteln nigszej kategorii, ktory nie spetnial jego
wymagan. Konsument zglosit si¢ do ECK Polska 3 prosbq o
interwengie. W rezultacie w ciqgn trzech tygodni otrzymat od hoteln
rekompensate finansowq.

Jak pomagaja Europejskie Centra Konsumenckie?

Centra Sieci ECC-Net znajduja si¢ we wszystkich krajach
Unii Europejskiej, Norwegii 1 Islandii. Ich dziatalno$é jest
finansowana ze $rodkéw Komisji Europejskiej oraz krajow
czlonkowskich. W kazdym centrum funkcjonuje zesp6t
ekspertéw prawa konsumenckiego, ktérych zadaniem jest
udzielanie porad prawnych oraz pomoc w rozwiazaniu
sporéw z zagranicznymi przedsigbiorcami. Konsument
moze liczy¢ na wsparcie centrum Sieci ECC-Net zardwno
ze strony swojego kraju zamieszkania jak i kraju miejsca

propozycji
sprzedawcy.

rekompensaty

W czym tkwi problem?

Przyczyna wigkszosci skarg skladanych do Europejskich
Centréw  Konsumenckich w  calej Europie jest
niezadowolenie z produktu lub ustugi, zakupionych u
zagranicznego przedsigbiorcy (29% przypadkow), brak lub
opoznienie dostawy (21%), nieuczciwe warunki umowy
(18%), kwestie dotyczace ceny i/lub probleméw z
platnosciami (11%) oraz inne niedozwolone praktyki
handlowe stosowane przez przedsigbiorcéw (9%).%
Zrédlem prawie 56% skarg, zglaszanych do Sieci ECC-Net,
sq transakcje zawierane przez Internet. Wedlug szacunkow
Sieci ECC-Net okoto 11% oséb, ktére kiedykolwiek
zakupily towar lub usluge za posrednictwem tego kanatu,
doswiadczylo probleméw, zwigzanych gléwnie z dostawa,
wadliwoscig produktu i dokonywaniem platnosci.

Do trzech gtéwnych obszaréw tematycznych skarg,
zgodnie z wewngtrzng klasyfikacja sieci ECC-Net, naleza
zgloszenia zwiazane 2z transportem (ponad  30%),
wypoczynkiem 1 rekreacja (26%) oraz zakwaterowaniem

(ponad 13%).*

1.Transport

Ponad 75% wszystkich skarg zglaszanych do Sieci ECC-
Net zwiazanych 2z uslugami transportowymi stanowig
zgloszenia dotyczace transportu lotniczego,
odwolywania i opoOznienia lotéw oraz zagubienie lub
zniszczenie bagazu przez linie lotnicze. Do kategorii skarg
zwigzanych z transportem zaliczane sg takze: wynajem aut
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za granica; przewozy autokarowe, kolejowe, morskie.
Nalezy przy tym nadmienié, ze charakterystyczng kategorig
spraw stanowia rowniez te dotyczace nabycia za granica
srodkéw lokomocji: samochodéw nowych 1 uzywanych,
motocykli, roweréw oraz cze¢$ci motoryzacyjnych.

2. Wypoczynek i rekreacja

Skargi z tej dziedziny dotycza zakupu sprzetu
audiowizualnego, informatycznego, fotograficznego czy tez
sportowego (np. narty, deski surfingowe itp.); gier,
zabawek, ksigzek a takze ustug rekreacyjnych (np. bilety na
mecze i koncerty) oraz pakietéw turystycznych, czyli
wycieczek oferowanych przez biura podrézy.

3. Zakwaterowanie

Skargi z tego obszaru dotycza gléwnie ustug hotelowych,
rezerwacji apartamentow oraz timesharingu
(dlugoterminowego wynajmu).

Jak ztozy¢ skarge do ECK?

Kazdy konsument moze zglosi¢ do ECK Polska skarge na
nieuczciwe praktyki zagranicznych biur podrdzy, linii
lotniczych, sklepéw internetowych czy wypozyczalni
samochodéw za pomocy formularza skargi, dostgpnego na
stronie  internetowej  www.konsument.gov.pl,  droga
telefoniczna (225560118), e-mailem
(info@konsument.gov.pl) lub  osobiscie odwiedzajac
siedzib¢ Europejskiego Centrum Konsumenckiego w
Warszawie przy Placu Powstanicow Warszawy 1.

Czy zawsze udaje si¢ osiagnac¢ porozumienie?

W niemal 50% przypadkéw dzigki pomocy prawnikéw Sieci
ECC-Net udaje si¢ wypracowa¢ polubowne rozwigzanie
sporu konsumenta z zagranicznym przedsigbiorcg. Zwykle
poszkodowany kupujacy otrzymuje zwrot poniesionych
kosztow, obnizke ceny wadliwego towaru lub wymiang na
nowy, a czasem takze dodatkowa rekompensate finansowa.
Zdarza si¢ jednak, ze osiggniecie kompromisu nie jest
mozliwe lub konsument nie posiada dokumentéw, ktére
moglyby udowodni¢ wing przedsi¢biorcy albo jego skarga
jest niestuszna. Wowczas sprawa pozostaje bez rozwigzania
(ok. 38%). W niektorych przypadkach, gdy Europejskie
Centrum Konsumenckie nie jest wlasciwe w danej sprawie,
skarga zostaje przekazana do innej instytucji, zajmujacej si¢

polubownym rozwigzywaniem sporéow, np. rzecznika
konsumentéw czy sadu konsumenckiego (ponad 13%
spraw). W okreSlonych  przypadkach, jedynym

rozwiazaniem jest wniesienie przez konsumenta skargi do
sadu lub zgloszenie jej na policj¢ (np. w razie oszustwa).*

*Dane pochodza z raportu pigciolecia dziatalnosci Sieci ECC-
Net:
http:/ /www.konsument.gov.pl/pl/publikacje-2/raporty. html

RADA REKLAMY

Rada reklamy — wybrane uchwaty

1. Uchwata Nr ZO 67/11 z dnia 13 wrzesnia 2011 roku
Zespotu Orzekajacego w sprawie sygn. Akt: K/81/11

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzialajacej
przy Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Patrycja Nowakowska — przewodniczaca,

2) Wojciech Piwocki — czlonek,

3) Marek Janicki — cztonek,

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2011 roku, po
rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/81/11 ztozonej, na
podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej:
Skarzacy), przeciwko Groupon Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie  (dalej:  Skarzony), dotyczacej  reklamy
internetowej postanawia uznad, ze reklama narusza normy
Kodeksu Etyki Reklamy.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wplyneta skarga o sygn.
K/81/11.

Przedmiotem skargi byla reklama internetowa serwisu
GRUPON zawierajaca komunikat reklamowy ,,Malediwy
14 dni w bungalowie” oraz ,do -70%” wraz z gwiazdka
odsylajaca do tekstu: ,,moze dotyczy¢ przysziych ofert”.
Skarzacy w prawidlowo zlozonej skardze podnidst, iz ,,w
dniu 14 lipca 2011r. na gléwnej stronie portalu ONET.PL
(w gbrnej czesci - migajacy banner wzdluz calej strony)
pojawita si¢ reklama servisu Groupon, ktéra oferowala 14
dniowe wakacje w bungalowie na Malediwach w cenie do
70% taniej. Po przejsciu do oferty okazalo sig, ze serwis
wymaga podania adresu email, aby przejrze¢ zawarto$é
oferty Groupon. Nastgpnie okazalo sig, ze na serwisie
Groupon nie ma oferty (wycieczki) reklamowanej na
portalu  ONET.PL. Z ciekawosci przejrzatam strong
GRUPEO PL (ktéra gromadzi wszystkie oferty zakupow
grupowych w internecie) myslac, ze moze nastapila
pomytka co do okreSlenia serwisu zakupow grupowych.
Okazalo sig, ze zaden z 23 serwiséw nie oferuje tego typu
wycieczki. Oferta Grupon mnie zainteresowata, gdyz z tego
co pamig¢tam oferowane przez ten serwis tafisze wycieczki z
reguly dotyczg rodzimych polskich lokalizacji lub lokalizacji
w Europie. Tym bardzie kuszenie wycieczka na Malediwy
wydawalo si¢ zastanawiajace. Po dokladnym przyjrzeniu si¢
ofercie na stronie ONET PL zauwazylam gwiazdke przy
stowach "14 dni w bungalowie". Niestety nie moglam
znalez¢ odnosnika  (???). Po baaardzo dokladnym
przyjrzeniu si¢ reklamie (naprawde wnikliwej inspekcji)
okazalo sig, ze na fragmencie zdjecia niebieskiego morza w
lewym dolnym rogu znajduje si¢ mikroskopijny (!
przezroczysty (1) niewidoczny prawie napis "moze dotyczy¢
przyszlych ofert w serwisie". Moim zdaniem tego typu
reklama jest mylaca i wprowadza klientéw w blad. Duzy
migajacy banner na gléwnym serwisie internetowym
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sugerowal bowiem, ze po przej$ciu na serwis Groupon (i
ewentualnym zarejestrowaniu si¢) klient ma mozliwosé
wykupi¢ oferowana wycieczke (ktéra dodatkowo byta
polaczona z 4 lub 5 zdjeciami z Malediwow 1 oferta nawet
do minus 70%). Niestety reklama byla prezentowana w
formie FLASH dlatego tez nie udato si¢ skopiowaé jej
wygladu. Rozsadnie myslacy konsument ma prawo uwazaé
przy tego rodzaju ofercie, ze moze nabyé oferowang
(reklamowang uslugg). Biorac pod uwage wielkos$¢ reklamy,
jej polozenie 1 wyglad oraz malefkie literki niewidoczne dla
konsumenta méwiace o prawdziwej przyczynie tej reklamy
(zarejestruj si¢, moze w przysztosci kupisz wycieczke, ktorej
nigdy nie oferowali$my), jest dla takiego klienta mylace.
Inna  sytuacja bylaby, gdyby serwis Grupon w
rzeczywistosci zareklamowal oferowane ustugi np. w dniu
14 lipca 2011 - pobyt wakacyjny w Czeladzi, Popowie k.
Mielna, Okunince itp. Wiadomo jednak, zZe klienta nie
przyciagnie wioska koto Mielna w takim samym zakresie jak
egzotyczne Malediwy! Jednak nie jest to powdd, aby
wprowadzaé klienta w blad.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawial i popieral arbiter-
referent.

Whniést o uznanie reklamy za sprzeczna z dobrymi
obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy) oraz
zarzucil, ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spolecznej oraz zgodnie z zasadami
uczciwej konkurenciji.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8
Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl ktérego reklama nie moze
naduzywaé zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywaé jego
braku doswiadczenia lub wiedzy.

Whni6st takze o uznanie reklamy za sprzeczna z art. 10 ust.1
a) Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl ktérego ,,reklamy nie
moga wprowadza¢ w blad jej odbiorcéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wlasciwosci, sktadu, metody, daty

produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia (w tym
geograficznego) reklamowanego produktu;
b) warto$ci produktu 1 jego rzeczywistej ceny oraz

warunkow platnosci, w szczegolnosci takich jak sprzedaz
ratalna, leasing, sprzedaz na kredyt, sprzedaz okazyjna;

Skarzony zlozyl pisemna odpowiedz na skarge i1 nie
uczestniczyl w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge Skarzony wyjasnil, ze przekaz
graficzny, ktérego dotyczy skarga - emitowany, jak podniést
Skarzacy, w dniu 14 lipca 2011 roku na stronie gléwnej
portalu onet.pl, wskazywal na zakres ustug, ktére moga by¢
publikowane w ramach serwisu Groupon i jako taki mial
charakter ogélny oraz nie odnosit si¢ do zadnej z

konkretnych, aktualnych propozycji ktéregokolwiek z
partneréw  biznesowych ~ Groupon Sp. z  o.0.
Skarzony wyrazil opini¢, iz dopelnil  wszystkich

obowigzkéw informacyjnych oraz wskazal, iz odbiorca
reklamy nie ma do czynienia z konkretna oferta, ktora moze
natychmiast naby¢. Taki charakter publikacji, wynikal nie

tylko z zastrzezen, o ktérych mowa nizej, ale réwniez z
faktu, ze nie byto mowy o zadnych konkretnych terminach,
a tym bardziej o propozycjach cen, za ktére wycieczka
moglaby zosta¢ wykupiona. Tym samym tre$¢ publikacji nie
pozostawiala watpliwosci, ze nie byla to oferta zakupu
konkretnego produktu, a jedynie informacja o zakresie
ustug, jakie moga by¢ w przysztosci dostgpne na portalu
Groupon.pl.

Skarzony zwrocil uwage, ze integralnym elementem ww.
publikacji byly zastrzezenia, Ze zamieszczone w niej
komunikaty ,,Malediwy 14 dni w bungalowie” oraz ,,do -
70%” (gwiazdki odsylajace do tekstu zamieszczonego nizej)
w postaci wyjasnien, sa jedynie przykladem nadchodzacej
oferty w zakresie ewentualnych mozliwych kierunkéw
poszukiwan, ktére stara si¢  pozyska¢  Groupon.
Zdaniem Skarzonego trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Skarzacego, z ktérego wynika, ze mozliwosé zakupu
podobnych ofert nie znajduje si¢ na portalu Groupon.
Latwo znalez¢é publikacje innych ofert serwisu. Groupon
bardzo intensywnie rozwija liste publikacji w tym zakresie.
W tym celu utworzony zostal nawet dodatkowy, odrebny
dzial serwisu: Groupon Travel. Majac na uwadze fakt, ze
Groupon prowadzi dziatalno$¢ na rynku w Polsce dopiero
ponad rok, zaproponowanie uzytkownikom ofert wycieczek
zagranicznych w pelnym zakresie, szeroki wachlarz wyboru
we wszystkich lokalizacjach (caly $wiat) i dogodnych dla
kazdego terminach, wymaga czasu i zakoficzenia negocjacji
z podmiotami zainteresowanymi ich sprzedaza. Dynamika
rozwoju firmy i dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze
publikacja tego typu ofert w jeszcze szerszym niz
dotychczas zakresie jest tylko kwesta (niedlugiego) czasu.
Publikacja, o  ktérej pisze Skarzacy umozliwia
poinformowanie uzytkownikéw o ww. fakcie i stanowi
zapowiedz ich dostgpnosci w najblizszej przysztosci. Tak
jak to mialo miejsce od samego poczatku zasieg wycieczek
jest coraz szerszy i obecnie obejmuje nie tylko Polske, ale
réwniez dalekie podréze zagraniczne (m.in. Turcja,
Hiszpania, Chorwacja, wycieczki samolotowe do: Tajlandii,
na Kube, do Emiratow Arabskich i Chin - m.in. oferta
»fly.pl”). Jako potwierdzenie, Skarzony przytoczyt przyktad
jednej ze swoich ofert 8-dniowego pobytu na Dominikanie,
przecenionej z 5200 zt na 2600 zt
(http:/ /www.groupon.pl/oferty/groupontrayel /yarsayolo-
calapolska/437431).

Skarzony poinformowal, Ze przykro mu, jesli osoba
skladajaca skarge odebrala ww. publikacj¢ w sposéb
niezgodny z jego intencjami, jednak w ocenie Skarzonego
nie ma zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze nie dopetlnil
starann lub w sposéb niewlasciwy poinformowal o jej
charakterze. Nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia
naruszenia jakiegokolwiek z postanowient Kodeksu Etyki
Reklamy. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, Skarzony
poinformowal, iz liczy na oddalenie skargi, jako
bezzasadnej i uznanie, Zze ww. publikacja nie narusza
Kodeksu Etyki Reklamy.

3. Zespo! Orzekajacy zwazyl co nastgpuje:
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Zespot Orzekajacy nie podzielit argumentacji Skarzonego i
dopatrzyl si¢ w reklamie naruszenia norm kodeksu.
W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa reklama
narusza dobre obyczaje.

Zdaniem Zespolu Orzekajacego reklama nie byla
prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej oraz
zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji.

Zespot Orzekajacy zwrdcil uwage, iz w reklamie znalazta
si¢ informacja, ze serwis Grupon posiada oferty
wypoczynku w bungalowie na Malediwach, a w
rzeczywistosci oferty takiej w serwisie nie bylo. W opinii
Zespolu Orzekajacego przedmiotowa reklama naduzywa
zaufania  odbiorcéw 1  wprowadza ich w  blad.
Zdaniem Zespotu Orzekajacego umieszczenie odno$nika w
formie gwiazdki, rowniez nie bylo zgodne z zasadami
uczciwej konkurencji, a dodatkowo bylo nieczytelne.
Zgodnie z utrwalona juz praktyka, odnos$nik w formie
gwiazdki, ma na celu odeslanie do miejsca, gdzie
konsument moze si¢ zapoznaé ze szczegblowymi
warunkami oferty. W przedmiotowej reklamie odno$nik w
formie gwiazdki informowal, ze serwis Grupon aktualnie
nie posiada reklamowanej oferty.

Jednocze$nie,  Zespdt  Orzekajacy  zaapelowal o
niestosowanie podobnych praktyk w przyszlosci — nie
mozna reklamowac ofert, ktére nie sa dostepne.
W zwiazku z powyzszym, na podstawie pkt 37 ust. 1) lit c)
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6t Orzekajacy
orzekl jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia
25 listopada 2010r., stronom przystuguje prawo do
odwolania si¢ od uchwaly Zespolu Orzekajacego w
terminie 10 dni od daty doreczenia uchwaly. Podstawe
odwolania moga stanowi¢ wylacznie nowe fakty i dowody,
nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez
Zespot Orzekajacy uchwaly.

2. Uchwata Nr ZO 61/11 z dnia 5 lipca 2011 roku
Zespotu Orzekajacego w sprawie sygn. Akt: K/62/11

1. Zespdt Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzialajacej
przy Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy, w sktadzie:

1) Agnieszka Dolezych — przewodniczaca,

2) Melania Popiel — cztonek,

3) Andrzej Garapich — czlonek,

na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2011 roku, po rozpatrzeniu
skargi o sygnaturze akt K/62/11 zlozonej, na podstawie
pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta
(blizsze dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko
Euro-net Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (dalej:
Skarzony), dotyczacej reklamy radiowej postanawia oddali¢
skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:
Do Komisji Etyki Reklamy wplyneta skarga o sygn. akt
K/62/11.

Przedmiotem skargi byla reklama radiowa sieci EURO
RTV AGD.

Skarzacy w prawidlowo zlozonej skardze podnidst, iz
»Przychodzi do lekarza cena z pila pod pachg. -Co pani
jest? - (z placzem) Przerzngli mnie... Reklama sugeruje, Ze
w tej sytuacji chodzi o gwalt. Gwalt jest dla kazdej kobiety
strasznym, traumatycznym przezyciem 1 uwazam, ze
bagatelizowanie tego przez tworcow reklamy jest nie na
miejscu. Moze tez powodowaé "oswajanie" mlodziezy z
takim rodzajem przemocy fizycznej i psychicznej, podczas
gdy reakcja na takie zachowanie moze by¢ jedynie jego
zdecydowane potepienie.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawial i popieral arbiter-
referent.

Whniést o uznanie reklamy za sprzeczna z dobrymi
obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy) oraz
zarzucil, ze reklama nie byla prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 5
Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl ktérego reklamy nie moga
zawiera¢ elementéw, ktore zachecaja do aktéw przemocy.
Whnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 25
Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl ktérego reklamy
skierowane do dzieci lub mlodziezy musza uwzgledniac
stopienl ich rozwoju oraz nie mogg zagrazac ich fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu dalszemu rozwojowi.
Skarzony zlozyl pisemna odpowiedz na skarge i nie
uczestniczyl w posiedzeniu.

W odpowiedzi na skarge, Skarzony wnidst o oddalenie
Skargi w calosci, z uwagi na brak naruszenia prawa oraz
norm Kodeksu.

Tytulem uzasadnienia Skarzony wskazal co nastepuje.
Skarzony wskazal, iz zgodnie z pkt. 37 Regulaminu
Rozpatrywania Skarg Zesp6él Orzekajacy rozpoznajac
Skarge moze podjaé uchwale, w ktérej moze: a) odrzucic
skarge, b) oddali¢ skarge, ¢) uznad, ze reklama narusza
normy Kodeksu, d) uznal, ze w reklamie powinny zostac
wprowadzone zmiany, e) zajaé stanowisko skierowane do
skarzonego.

Wobec powyzszego Skarzony poinformowal, Ze stosujac
wskazany wyzej, merytoryczny zakres tresci rozstrzygniec
jakie moga zapa$¢ w przedmiotowym postgpowaniu, Sklad
Orzekajacy nie ma mozliwosci jego zastosowania w catosci.
Zaskarzana reklama nie jest bowiem juz publikowana.
Zdaniem Skarzonego, powoduje to, iz wobec Spélki nie
moze zostaé¢ podjeta uchwata na podstawie pkt. 37 d) i e),
ktorej tre§é 1 rozstrzygniecie wydaje si¢ uzasadniona jedynie
wobec reklam obecnych na rynku. Podejmujac uchwale,
Zespot Orzekajacy nie moze wigc stosowac swobodnie pkt.
37 Regulaminu Rozpatrywania Skarg. Wryklucza to
wszechstronne 1 relewantne do zdarzenia podejmowanie
decyzji, albowiem ze wzgledow faktycznych zakres
rozstrzygniecia zostaje zawgzony jednie do pkt. 37 a) - ¢),
co moze uniemozliwia¢ wlasciwe rozpoznanie sprawy.
Skarzony poinformowal, ze ogélne zasady reklamowania
produktéw okre§la Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji z 16 kwietnia 1993 r. Wprowadza ona do
prawa polskiego pojecie czynu nieuczciwej konkurencii,
ktérego dopuszcza si¢ przedsigbiorca reklamujacy swoje
towary czy ustugi, ewentualnie agencja reklamowa, ktéra

reklam¢ wykonata. Czynem nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu  Ustawy w  zakresie reklamy jest w
szczegblnosct:

* reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi
obyczajami  lub  uchybiajaca  godnosci  czlowieka,

* reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to
wplynaé na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi, a
wiec kazde nierzetelne informowanie konsumenta, ktére
jest reklama 1 doprowadzito do podjecia decyzji o zakupie
towaru czy ustugl; przy ocenie reklamy wprowadzajacej w
blad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy, zwlaszcza
dotyczace ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy lub
konserwacji reklamowanych towaréow lub uslug, a takze
zachowania sie klienta,

* reklama odwolujaca si¢ do uczué klientéw przez
wywolywanie Igku, wykorzystywanie przesadéw lub
tatwowiernosci dzieci,

* wypowiedz, ktéra zachecajac do nabywania towaréw lub
ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji — taka
reklama, ktéra pod plaszczykiem informowania, reklamuje
towary czy ustugi,

* reklama, ktéra stanowi istotna ingerencj¢ w sferg
prywatnosci, w szczegdlnosci przez uciazliwe dla klientdw
nagabywanie w miejscach publicznych, przesylanie na koszt
klienta nie zamoéwionych towaréw lub naduzywanie
technicznych srodkow przekazu informaciji.
Ponadto, rudymentarne zasady reklamy zostaly precyzyjne
uregulowane przez Rade Reklamy w rozdziale III Kodeksu
Etyki Reklamy z 12 kwietnia 2006 f.
Odnoszac si¢ do Skargi Skarzony zaznaczyl, ze w $wietle
Ustawy oraz Kodeksu, reklama nie wyczerpuje znamion
czynu nieuczciwej konkurencji, nie narusza dobrych
obyczajow, czy zasad odpowiedzialno$ci spolecznej, nie
zacheca réwniez do aktdéw przemocy oraz nie zagraza
dzieciom lub mtodziezy.

Analizujac tre$¢ reklamy w zwigzku z zarzutem czynu
nieuczciwej konkurencji, nalezy mie¢ na uwadze wytyczne
doktryny; ,,Przy ocenie godziwosci reklamy nalezy
dokladnie bada¢ tres¢ analizowanego przekazu, jego jezyk i
forme¢”? (K. Woryna, artykul ,,Reklama uchybiajaca
godnosci czlowieka”. - teza 2 M. Prawn. 2001/16/825).
Reklamy nie sposéb uznal obiektywnie za naruszajacq
powszechnie obowigzujace normy, w tym obyczajowe, tym
bardziej uchybiajace odpowiedzialnosci spolecznej, czy
bezpieczetistwu dzieci lub mlodziezy. Oczywistym jest, ze
zalozeniem twoércy reklamy bylo przyciagniecie za jej
posrednictwem  jak najwickszej grupy potencjalnych
klientéw. W tym celu reklama zostala oparta na kanwie
powszechnie znanego 1 szeroko rozpropagowanego w
spoleczenistwie zartu z serii ,,przychodzi baba do lekarza”.
Zartu, ktorego zasieg i oddzialywanie etnograficzne mozna
przyréwnaé  do zartow  funkcjonujacych w
spoleczenistwie np.: serii zartéw o Wachocku. Zabieg taki

wielu

dzigki powszechnej znajomosci pierwowzorow stymuluje i

zwigksza postrzeganie oraz przyswajalnos¢ przekazu
reklamowego. Scenariusz Reklamy opiera si¢ na takim
wlasnie,  powszechnie  akceptowanym  zartobliwym
przekazie.

Skarzony wyjasnil, Zze w scenariuszu reklamy kobiete
odwiedzajaca  lekarza  zastgpuje- w  stosunku do
plerwowzoru - ,postaé pily”. Posta¢ pily jest $rodkiem
artystycznego wyrazu. Personifikacja cech 1 zachowan
utozsamianych ze zmniejszaniem, przecinaniem - w tym
przypadku cen na rynku. Proces ten plastycznie obrazuje
uzyte w reklamie slowo ,,przerznal” i wskazanie, ,,glosem
pity” - ,tu” tj.. w ktérym miejscu, co ma przedstawiac
wielko§¢  obnizenia ceny. Slowo ,przerznal”’ jest
desygnatem czynnosci, ktére wykonuje si¢ przy uzyciu pily.
Stad jedynie naturalnym skojarzeniem odbiorcow reklamy,
jest skojarzenie w mysl ktérego ,,postaé pily” wiaze si¢ z
czynnosciami  przerznigcia,  przecigcia,  zmniejszenia
odnoszacymi si¢ do cen, zamiast - ze wzgledu na konwencje
i cel reklamy - do zwyczajowej deski. Takze w znaczeniu
etymologicznym pojecie ,,przerznac” jest jednoznaczne.
Thlumaczy si¢ go jako: ,,,przedzieli¢ cos, przeciac”. (Stownik
Jezyka Polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
PWN, Warszawa, 1980.) To naturalne wytlumaczenie
zawarte w konwencji reklamy zostato w niej zastosowane w
odniesieniu do procesu obnizania cen. Podobnie pojecie
»przerzna¢”  okresla  m.n.  ,Stownik  poprawnej
polszczyzny”. (Slownik poprawnej polszczyzny, pod
redakcja Witolda Doroszewskiego, PWN, Warszawa, 1980.)
Uzyte w reklamie sformulowanie ,przerznaé” jest
naturalnym czasownikiem kojarzacym i odnoszacym si¢ do
czynnosci wykonywanych za pomocy pily. Skojarzenie to
uplastycznia sam przekaz reklamowy. Wobec powyzszego,
stowo bedace przedmiotem Skargi nie moze by¢
postrzegane jako sprzeczne z prawem, Kodeksem, w
szczegblnoscl naruszajace obyczaje, wrazliwos$é spoteczna,
czy zagrazajace dzieciom lub mlodziezy. Majac na
wzgledzie rzeczywisty w ogdlnosci cel Reklamy, spekulacje
w kierunku przedstawionym w Skardze mozna uznaé
wylacznie  za  wysoce  subicktywne, nieznajdujace
potwierdzenia ~w  rzeczywisto$ci. Nie  wykraczajac
merytorycznie poza ramy niniejszego postgpowania,
wskazujg jedynie, ze o czynnosciach, na ktére zwraca uwage
Skarzaca méwi si¢ inaczej, takze w znaczeniu potocznym,
duzo  bardziej  zrozumialym  dla  odbiorcow i
niebezpiecznym dla dzieci lub mlodziezy. W dalszej
konsekwencji, zabieg polegajacy na uzyciu
wzmiankowanego stowa, mial na celu przyciagniecie do
prezentowanej oferty uwagi abstrakcyjnej grupy klientéw,
bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie, pteé, stad tez miedzy
innymi wzial si¢ pomys! utrzymania dialogu w dowcipnym
tonie. Zwrot uzyty w Reklamie nie narusza dobrych
obyczajow, albowiem nie moze zosta¢ uznany za
obiektywnie obrazliwy. Warunek obiektywnosci jest
niezbednym dla uznania, iz dany material moglby by¢
oceniany jako naruszajacy prawo i/lub  Kodeks.
Potwierdza to réwniez stanowisko doktryny: ,,Nie chodzi
zatem o odczucia indywidualne, ale raczej o ochrong

Strona | 34



podstawowych wartosci...” (Komentarz do Ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej  konkurencji”’,  Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2011).

Skarzony wskazal, ze reklama nie jest skierowana do dzieci
lub mlodziezy. Reklama skierowana jest do oséb dorostych.
Jedynie bowiem te, choéby ze wzgledu na obowiazujace
prawo, mogg skutecznie dokonywaé zakupéw w Polsce.
Okolicznoéci  te  czynia bezprzedmiotowym  zarzut
naruszenia art. 25 Kodeksu. Reklama réwniez nie
gloryfikuje, ani nie zacheca do przemocy. Nie zawiera
jakichkolwiek tresci mogacych eksponowaé¢ wskazane w
poprzednim zdaniu zjawiska.

Zdaniem Skarzonego, nie bez znaczenia z punktu widzenia
niniejszego postgpowania, jest fakt, ze reklama nie jest
obecnie emitowana, ani w formie przekazu radiowego ani w
zadnej innej formie, albowiem zalozeniem oséb
wspolpracujacych przy jej tworzeniu byta krétkoterminowa
kampania reklamowa, zatem w zaden rzeczywisty sposob
nie narusza ona ani powszechnie obowigzujacych norm
obyczajowych ani tym bardziej godnosci ludzkiej z uwagi na
brak elementu faktycznego funkcjonowania w obrocie.
Wobec powyzszych argumentéw Skarzony wnidst jak na
wstepie.

3. Zesp6! Orzekajacy zwazyl co nastgpuje:

Zespot Orzekajacy nie dopatrzyl si¢ w reklamie naruszenia
norm Kodeksu Etyki Reklamy. Zespél Orzekajacy uznal,
ze przedmiotowa reklama byla prowadzona w poczuciu
odpowiedzialnosci  spotecznej. W  opinii  Zespolu
Orzekajacego reklama nie zawiera elementéw, ktore
zachecaja do aktéw przemocy. Zespol Orzekajacy wzial
pod uwagg, ze reklama jest utrzymana w konwencji zartu.
Zdaniem Zespolu Orzekajacego, reklama nie zagraza
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
dzieci i mlodziezy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie pkt 37 ust. 1) lit b)
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zesp6l Orzekajacy
orzekl jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia
25 listopada 2010r., stronom przystuguje prawo do
odwolania si¢ od uchwaly Zespolu Orzekajacego w
terminie 10 dni od daty doreczenia uchwaly. Podstawe
odwolania moga stanowi¢ wylacznie nowe fakty i dowody,
nieznane zainteresowanej stronie w dacie podjecia przez
Zespot Orzekajacy uchwaly.

wwwmwee.  Z prac Sejmu

Wazne zmiany w prawie!!!
Na ostatnim posiedzeniu Sejmu RP w dniu 16 wrzesnia
2011 1. uchwalono wiele ustaw w tym takze te, ktére majq

istotne znaczenie dla ochrony intereséw konsumentow.
Ponizej przedstawiamy kilka z nich.

1. Ustawa z dnia 16 wrzednia 2011 r. o ochronie praw
nabywcy lokalu  mieszkalnego lub  domu
jednorodzinnego.

2. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy o nadzorze  ubezpieczeniowym i
emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta.
3. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw.

4. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 t. o timeshare.

5. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne/

Nadto warto zwréci¢ uwage, na inne akty prawne

uchwalone w okresie wakacji, sa to m..in.:

1. Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

2. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 1. o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw.

3. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych.

4. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy

— Prawo bankowe oraz ustawy o kredycie

konsumenckim.
5. Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
platniczych.
Pelne teksty ustaw znajdziemy pod adresem:

http://otka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/ustawyall?OpenAgent&6&100

U-((

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Biuletyn finansowany jest ze srodkéw
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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